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1. Resumé

@konomi- og Erhvervsministeren igangsatte i januar 2007 et arbejde med det formd at
analysere, hvordan man kan styrke indsatsen mod piratkopiering. Der blev i den forbindelse
nedsat en tvaaministeriel arbejdsgruppe. Denne rapport indeholder resultatet af
arbegjdsgruppens arbejde. Piratkopiering indgdr som et initiativ i regeringsgrundlaget fra
november 2007.

Rapporten peger pa, at piratkopiering er skadeligt for forbrugerne, virksomhederne og
samfundet som helhed. Piratkopierede produkter er ofte produkter, der udger en reel
sikkerheds- eller sundhedsmaessig fare for forbrugerne, og forbrugerne er ikke atid klar over,
at der er tale om kopiprodukter.

| Danmark skal vi desuden leve af vores viden. Hvis vores gode idéer bliver stjdlet fra os, er
det et problem for bade virksomhederne og samfundet. Omfanget af piratkopiering er ganske
omfattende og fortsat voksende. Dette gadder i Danmark, inden for EU og internationalt.

Rapporten konkluderer, at indsatsen mod piratkopiering kan styrkes pa forskellige omrader,
og arbejdsgruppen kommer med en rakke anbefalinger til konkrete initiativer. Initiativerne
falder inden for falgende fire omrader:

o Effektive sanktioner og kontrolbefgjel ser

»  Styrket myndighedssamarbejde (bade nationalt og internationalt)
*  @get bevidsthed hos erhvervdlivet

*  @get bevidsthed hos forbrugerne

1.1. Omfang

Piratkopiering er et internationalt problem. Da der er tale om en ulovlig aktivitet, findes der
iIkke precise tal for, hvor stort omfanget er.

Pa internationat plan har OECD foretaget omfattende undersagelser af udviklingen inden for
piratkopiering. OECD andlér sdledes, at vaardien af internationalt handlede kopivarer kan have
udgjort op til 200 milliarder $i 2005.

P4 regionalt plan kan statistikker fra EU-Kommissionen om tilbageholdte varer ved EU's
toldgraenser give en indikation af udviklingen indenfor piratkopiering i EU. Disse tal viser, at
der i perioden 2002 — 2006 har vagret en stigning pa 400 % i antallet af tilbagehol del sessager.

Pa nationalt plan giver statistikken over tilbageholdte varer ved Danmarks toldgraanse
ligeledes en indikation af udviklingen indenfor piratkopiering. Tallene viser, at der i perioden
2003-2007 er tale om en lgbende stigning i tilbageholdelse af piratkopierede varer.

1.2. Produktion og distribution af piratkopierede varer

Den helt overordnede tendens inden for piratkopiering er, at der er sket en betydelig
professionalisering af kopiproducenternes virksomhed, og den er pragget af organiseret
kriminalitet. Dette skyldes ikke mindst kombinationen af en lav risko for afsering,
muligheden for hgj fortjeneste og forholdsvis milde sanktioner.
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Pa grund af den teknologiske udvikling er kopiprodukterne i dag af en sa god kvalitet, at det
kan vage vanskeligt for bade forbrugere, rettighedshavere og eksperter at afgare, om der
foreligger falske varer. Professionalismen har ogsd bevirket, at kopiproducenterne har
mulighed for at benytte velfungerende, moderne produktionsapparater, som kan handtere
masseproduktion af ikke bare luksusprodukter med kendte varemagker, men ogsa helt
almindelige dagligvarer, som f.eks. kuglepenne og tandpasta.

Piratkopierede varer bliver produceret i hele verden. Den starste produktion af piratkopier
sker dog i Asien, navnlig i Kina, men det er ogsa er et stigende problem i EU.

Kopiaktarerne har ligeledes en professionel tilgang til hele distributionsopgaven. De aandrer
konstant taktik for at undgad afdering. For at slere, hvor varerne kommer fra og gere det
svagere for tolderne, er det normalt at benytte transitdestinationer, f.eks. frihavne eller lande,
der traditionelt bliver betragtet som lande, hvor der er en lav risko for afsering af
toldmyndighederne. Det gadder bl.a. USA og Japan men ogsa EU-lande. Der er ligeledes en
stigende tendens til, at varepartierne fordeles pa mange sma — og dermed mindre
igjnefaldende — forsendel ser. Dermed er risikoen for at blive opdaget vaesentligt mindre.

Den ggede professionalisme har ogsd medfart, at salgsstederne har andret sig. Piratkopierede
varer bliver i dag sdledes ikke langere kun solgt pa markeder og andre midlertidige
salgssteder. De bliver ogsd solgt pa Internettet og fra velrenommerede butikskasder og
Specialforretninger.

Resultatet af en forbrugerundersggel se peger pa, at de fleste piratkopierede varer, som danske
forbrugere kaber, bliver kabt i udlandet.

1.3. Konsekvenser

Piratkopiering indebager veessentlige negative konsekvenser for samfundsgkonomien,
folkesundhed, sikkerhed, innovation, beskadftigelse og milja. Dette gadder bade pa nationalt
og globalt plan.

Issar de mange sundheds- og sikkerhedsmaessige risici, der er forbundet med piratkopierede
produkter, udger et stort problem.

Det er dbenlyst, at falske laggemidler er farlige. De er ikke godkendte og indeholder i mange
tilfadde ikke de virksomme stoffer. Alternativt indeholder lasggemidlerne stofferne, men i en
forkert dosis. Hertil kommer, at der er en fare for, at de ikke er fremstillet og opbevaret under
rette hygieiniske forhold. Ogsa f.eks. piratkopierede hygiejneartikler og legetgj kan vage
farlige for forbrugerne. De kan indeholde stoffer, som ved kontakt med huden kan give
alergiske reaktioner hos forbrugerne eller kan give forgiftninger, hvis de bliver puttet i
munden. Endelig er der inden for elektronik- og maskinomradet samt motorer, biler mv. risiko
for, at piratkopierede produkter ikke overholder tekniske specifikationer i relevant regulering.
Dette kan medfere produktbrud, eksplosioner, brand, elektriske sted mv. ligeledes til skade og
fare for forbrugerne.

For de virksomheder, der bliver ramt af piratkopiering, har det farst og fremmest gkonomiske
konsekvenser. Virksomhederne mister omsagning, fordi nogle af forbrugerne kaber en
piratkopi i stedet for et originaprodukt. Endvidere bruger virksomhederne mange ressourcer
pa at forebygge og afvaage piratkopiering.
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Det er ikke kun producenten af originalvaren, der lider gkonomisk tab. Ogsa de virksomheder,
der indgar i processen fraidéen til det faadige produkt hos slutbrugeren, lider et gkonomisk
tab. SAledes mister f.eks. designeren af et mgbel royalties, hvis mgblet bliver kopieret.

Piratkopiering underminerer ogsa immaterielle rettigneder og medferer tab af
original produkternes kvalitetsimage. Det sker f.eks. i de tilfedde, hvor forbrugerne tror, at de
har kebt et originalprodukt, og produktet viser sig ikke at leve op til forventningerne.
Originalforhandlerne kan ligeledes opna et darligt image blandt forbrugerne, fordi de afviser
reklamationer og service over kopivarer, som godtroende forbrugere har kebt som originale,
typisk pa Internettet.

| de tilfadde, hvor et eksklusivt produkt bliver massivt piratkopieret, vil den massive
piratkopiering i sig selv kunne faretil, at origina produktets eksklusive status udvandes.

1.4. Arsager

Det er farst og fremmest den hgje profitrate for piratkopieringsaktiviteter kombineret med en
lille risiko for afslering samt et relativt lavt sanktionsniveau, der er arsag til det sgede omfang
af piratkopiering.

Dertil kommer den ggede globalisering og den teknologiske udvikling. Produktionen bliver i
hgjere grad flyttet til udlandet, ligesom gramserne er blevet mere dbne. Dette betyder, at Vi
kan forvente en fortsat stigning, hvis ikke indsatsen mod piratkopiering styrkes.

1.5. Initiativer til en styrket indsats mod piratkopiering
Arbejdsgruppen anbefaler pa baggrund af de gennemfarte analyser en raskke initiativer.

Effektive sanktioner og ggede kontrolbefgj el ser
Rapporten peger pa, at en af de vigtigste arsager til piratkopiering er det lave sanktionsniveau,
der stér i misforhold til de hgje indtjeningsmuligheder.

For at styrke indsatsen anbefaler arbejdsgruppen derfor en ragkke stramninger af sanktionerne,
nar der bliver afdaret tilfadde af piratkopiering.

Arbejdsgruppen anbefaler sdledes at:

» Strafferammerne for grove tilfadde af piratkopiering bliver skeapet til 1 & og 6
maneders faangsel i varemagke-, design-, patent- og brugsmodellovene.

« Strafferammerne for saaligt grove tilfadde af piratkopiering bliver skaapet til 6 ars
faangsel.

»  Groft uagtsomme og ikke kun forsadlige kraankel ser kan straffes med bade.

Som en naturlig konsekvens af hgjere strafferammer foreslar arbejdsgruppen endvidere at:

» Badeniveauet for selskaber, som udever grov piratkopiering, bliver skaapet.
» Bgadeniveauet for selskaber, som udever saalig grov piratkopiering, bliver skaarpet, sa
det ligger over niveauet for grove kraankel ser.

De nuvagende regler indebeger, at politiet pa varemeake-, design-, patent- og

brugsmodelomradet kun i begramset omfang kan rejse patale af egen drift, hvis amene
hensyn er til stede.

6/156



Arbejdsgruppen anbefaer derfor at:

» Der indfgres mulighed for offentlig patale i alle de sager, hvor amene hensyn er til
stede pa varemaake-, design-, patent- og brugsmodelomraderne.

En gennemfarelse af forslaget om at haeve strafferammerne vil samtidig betyde, at politiet vil
fa adgang til flere og mere effektive efterforskningsmidier i forbindelse med en raskke
krankelser af immaterielle rettigheder.

Internettet er en vaesentlig kilde for kegb og salg af varer, men handel pa Internettet rejser ogsa
saalige problemstillinger i forhold til piratkopiering. Det kan sdledes veme svaat at
sanktionere piratkopiering over Internettet, ligesom det er forholdsvist enkelt for en udbyder
af piratkopierede varer at fa sine varer til at fremsta som originale varer pa hjemmesiden.

Det er arbegdsgruppens vurdering, at de nuvaaende regler, som regulerer handel med fysiske
varer pa Internettet, er hensigtsmaessige ogsa i relation til at handtere piratkopiering. Der er
dog brug for at gare forbrugerne opmaaksomme pa faren for at kabe piratkopierede produkter
pa Internettet, og hvad man skal gare, hvis man har kabt piratkopierede produkter.

Arbejdsgruppen anbefaer derfor at:

* Der bliver udgivet sselige vejledninger om disse emner.
Arbejdsgruppen har lavet udkast til en forbrugerguide.

Arbejdsgruppen har ogsa overvejet, om reglerne i forbindelse med ulovlige downloads af
musik og film er hensigtsmasssige. Omradet er under hastig udvikling og flere lande har taget
nye initiativer til bekaampelse af denne type piratkopiering.

Derfor anbefaler arbedsgruppen at:

» Der inden for rammerne af det fored dede tvaaministerielle netvaak til bekaampelse af
piratkopiering gennemferes en analyse af de nuvagende og fremtidige tekniske
lasninger til at blokere for hjemmesider samt fildelingssystemer. Samtidig vurderes de
mulige konsekvenser heraf.

» Kulturministeriet fortsat Igbende gennemferer informationskampagner pa dette
omréde.

Et ofte benyttet sted for kab og salg af piratkopierede varer er krasmmermarkeder. Da det med
de nuvagende regler kan vaae svaat at fa overblik over og identificere stadepladsholdere,
foredar arbejdsgruppen at:

* Arrangererne af kraammermarkeder bliver forpligtet til at udfeadige en liste over
stadeholdere, som skal udleveres pa forlangende.

Sammen med tilladelsen til at afholde et kreesmmermarked ber arrangeren endvidere modtage
en vejledning om forebyggel se og forfalgelse af piratkopiering.

Det er en forudsagning for at mindske omfanget af piratkopiering, at myndighederne har de
relevante efterforsknings- og kontrolbefgjel ser.

71156



Arbejdsgruppen anbefaer i den forbindelse, at:

» SKAT kigger efter piratkopierede varer, nar SKAT i forvejen foretager spotkontrol pa
EU’s indre gramse, og ndr SKAT foretager kontrolbesag inde i landet pa basis af
skatte- og afgiftsreglerne.

e SKAT ved fund af varer, som mistaankes for at vege piratkopier, kontakter
rettighedshaver, samt at SKAT ved fund af sterre maangder piratkopierede varer
kontakter politiet.

Politiet vil som falge af de forhgjede strafferammer fa @gede efterforskningsinstrumenter til
deres radighed.

Handhaevelse af immaterialretskramkelser forudsadter, at politiet eller rettighedshaverne féar
kendskab til kramkelserne. En rakke andre myndigheder udferer kontrol i landets
virksomheder med forskellige formd, men det er i dag ikke seadvanligt, at myndighederne
videregiver informationer om mistanke om piratkopiering til politiet.

Arbejdsgruppen anbefaler derfor at:

« De myndigheder, som i forvejen er pa kontrol i en virksomhed, bliver opfordret til at
vaae opmagksomme pa forekomsten af piratkopierede varer og til at kontakte politiet
ved fund af sterre maangder.

» Der bliver udarbejdet en vejledning til myndighederne for at anspore dem til i hgjere
grad at underrette politiet i dissetilfadde.

Myndighederne har ikke mulighed for pa det operationelle plan at traffe de fornedne
forholdsregler, nar farlige, piratkopierede produkter er i omsagning, medmindre
myndighederne far kendskab hertil.

Arbejdsgruppen anbefaler derfor at:

* Rettighedshaverne bliver opfordret til at indberette kendskab til piratkopierede
produkter, som kan indebsge sundheds- og sikkerhedsfare, til de relevante
ressortmyndigheder.

Styrket myndighedssamar bejde - nationalt og inter nationalt
Piratkopiering indebaaer typisk aktiviteter bade pa tvaas af landegramser og politikredse, og
denne form for kriminalitet er praaget af stigende professionalisme.

Styrket samarbejde mellem danske myndigheder
Rapporten peger pa, at en samlet koordinering af de forskellige myndigheders indsatser
overfor piratkopiering vil styrke bekaampelsen af piratkopiering.

Rapporten peger endvidere pa, at der er behov for at gge de danske myndigheders viden om

piratkopiering og immaterielle rettigheder for derigennem at udvikle myndighedernes
kompetence til at handtere problemet.
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Arbejdsgruppen anbefaer derfor at:

» Der etableres et tvaaministerielt netvaak bestdende af myndigheder med tegt kontakt
til erhvervslivet og brancheorganisationer. Dette netvaak bar ogsd undersgge behovet
for en struktureret uddannelse af  myndighedspersoner  inden  for
immaterial retsomradet.

Styrket internationalt samarbejde

Piratkopiering er i hgl grad et internationalt problem. En effektiv beksampelse af
piratkopiering forudsadter sdledes en koordineret international indsats, som dels kan gare livet
svagere for piratkopisterne del's kan lasgge pres pa de lande, hvor piratkopieringen foregar.

Der er allerede ivegksat en rakke initiativer bade pa regionalt og internationalt plan, men der
kan gegres mere. Rapporten peger f.eks. pa, at selvom mange lande har implementeret
immateriaretslovgivning, der er fuldt pa hgjde med den danske, sa halter det visse steder med
handhaevel sen.

Set i det globale forhandlingsperspektiv synes etableringen af Anti-Counterfeiting Trade
Agreement (ACTA) at vaae den rigtige praktiske Igsning. ACTA er et godt bud pa et tiltag,
som kan feretil et umiddelbart resultat i et uformelt forum.

Arbejdsgruppen anbefaer derfor at:

» Danmarks og EU's deltagel se via Kommissionen i forhandlingernei ACTA om et sadt
"gyldne" standarder for handhaevelse fortsat ber have hgj prioritet. Standarderne ber
baseres pa de europad ske standarder for handhaevel se.

» Pa kort sigt ber Danmark sammen med EU og sine alierede pa spergsmaet om
héndhaevelse arbejde for, at WTO-medlemmerne accepterer, at WTO er det mest
hensigtsmesssig og centrale forum at diskutere standarder for multilaterale
handhaevel sesregler. Pa langt sigt ber der arbejdes for at fa indfart fadles multilaterale
standarder for handhasvel se, der baserer sig pade "gyldne" standarder i ACTA.

» Pakort sigt bar mulighederne for at anvende tvistbilasggel sessystemet forfelges i de
tilfadde, hvor retsgrundlaget er entydigt, og hvor de diplomatiske muligheder er
udtgmte. Pa langt sigt ber det overvejes, om det er nadvendigt at skaarpe brugen af
tvistbillaeggel sessystemet, isaar hvis forhandlingerne om en multilateral aftale ikke
farer de gnskede resultater med sig.

» Trade Policy Review Mechanism bar anvendes som et offensivt forum, hvor det er
muligt at papege de handhaavel sesproblemer, som danske virksomheder steder pa.

» Forhandlingerne i Advisory Committee on Enforcement i WIPO-regi ber fortsat
forfalges med henblik pa yderligere koordination, samarbejde og udveksling af best
practices mellem medlemslandene.

* Regeringen bar bakke op om anbefalingerne i OECD’ s rapport.

Koordinering, samarbejde og udveksling af "best practice” mellem medlemslandene kan
styrkes ved, at regeringen arbejder pa at fremme forhandlingerne i WIPO's Advisory
Committee on Enforcement.

Alle initiativer fra EU i kampen mod piratkopiering, herunder initiativerne pa baggrund af

Gragnbogen fra 1998 om bekaampelse af piratkopiering i det indre marked, er vigtige
elementer i kampen mod piratkopiering. Det er endvidere arbejdsgruppens vurdering, at EU-
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Kommissionen ber undersgge og komme med initiativer til, hvordan handhaevelse af
immaterielle rettigheder kan styrkes.

Arbejdsgruppen anbefaler derfor at:

Granbogens initiativer bgr gennemfares. Samtidig ber piratkopiering og handhaevel se
have en centra plads i nye initiativer, sisom Kommissionens forventede initiativ om
sma og mellemstore virksomheder. Endelig skal der ske en styrket handheevelse af
eksisterende lovgivning.

Indfarelse af effektive handheevelsesforanstaltninger skal veare et centralt element i
forbindel se med indgael se af bilaterale forhandlinger om frihandel saftal er

Muligheden for at man i England lovligt kan fremstille kopier af dansk mgbeldesign,
der i Danmark er beskyttet af ophavsretten, bar farst og fremmest tages op med de
ansvarlige myndigheder i England. S3fremt det vurderes nedvendigt, begr sagen
desuden rejses pa EU-niveaul.

Fra dansk side bar en aktiv deltagelse i IPR2 Kina Projektet prioriteres hgjt.

Den danske regering ber i et brev til EU-Kommissionen og medlemslandene opfordre
til, a der tages aktivt dilling til, hvilken model for behandling af
varemagkeansggninger der bar anbefaes til de kinesiske myndigheder i forbindelse
med IPR2 projektet.

Fra dansk side bgr man tage initiativ til at opprioritere, at der i de enkelte lande
etableres nationale databaser med registerdata med henblik pa at gere EU-landene i
stand til pasigt at udveksle sddanne data.

Et andet relevant element er det nordiske samarbejde. Der er i dag forskelle pa reglerne for
bekaampelse af piratkopiering i de enkelte nordiske lande. Dette sammenholdt med de dbne
gramnser og forskelle i strafferammer i sager om piratkopiering ger, at nogle lande bruges som
transitlande for piratkopierede produkter.

Arbejdsgruppen anbefaer derfor at:

Nordisk Ministerrad ber komme med et fadles tiltag over for piratkopiering, som bl.a.
skal reducere muligheden for, at visse nordiske lande benyttes som transitlande for
transport af piratkopierede produkter til EU.

| forhold til at skabe forbedrede vilkar for danske eksportvirksomheder vil en direkte national
indsatsi forhold til virksomhederne kunne bidrage il at nedbringe barrierer, som ikke
umiddelbart kan taklesinden for WTO eller i EU's aftaler. Blandt disse barrierer er
héndhaevelse en af de barrierer, som der er meget fokus pa. Regeringen har derfor ivearksat en
rakke konkrete virksomhedstiltag, der skal bidragetil, at virksomhederne bedre kan vinde
fodfaeste pa vaskstmarkederne. Saaligt kan fremhaeves en rakke initiativer, der ogsa fremgar
af den handelspolitiske strategi. For at optimere de enkelte initiativers betydning er det
vigtigt, at initiativerne spiller sammen, sa den samlede effekt bliver s& stor som muligt.

Arbejdsgruppen anbefaer derfor at:

Bade i nuvaaende og i fremtidige nationale initiativer, der omhandler handelspolitik,
ber handhaevel se taakes ind.

Det er generelt vigtigt, at der sker en god koordination af de forskellige initiativer,
herunder specifikt i forhold til initiativerne i den handelspolitiske strategi og de
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indbyggede initiativer i denne rapport. Koordinationen bar sikres i det foresldede
tvaaministerielle netvaak.

Arbejdsgruppen vurderer, at en fortsat koordinering af de danske myndigheders holdninger til
temaer i de internationale fora og netvaak gger gennemslagskraften for danske synspunkter.
Dette ger sig ogsa geddende ved en koordineret indsats bag fremferelse af eventuelle nye
danske fordag.

Arbejdsgruppen anbefaer derfor, at:

* Der ber fortsat ske en koordinering af myndighedernes internationale arbejde inden
for beskyttelse og handhaevelse af immaterielle rettigheder. Dette bar i
udgangspunktet forega gennem det foresldede tvaaministerielle netvaark samt i hertil
knyttede eksisterende netvaak.

De nationale myndigheder i Europa har stor fokus pa bekaampelsen af piratkopiering og har
en rakke initiativer i gang, og danske myndigheder deltager allerede i et vist omfang i
sadanne samarbejder. Arbejdsgruppen vurderer, at Danmark kan fa fordel af at styrke
samarbejdet med udval gte myndigheder.

Arbejdsgruppen anbefaler derfor at:

e Regeringen bar satse pa et styrket samarbejde med myndighederne i udvalgte
europadske lande med henblik pa at bekaampe piratkopiering.

Det er erfaringen, at import til eller transit via EU ofte rettes mod indferselssteder, hvor
kontrolindsatsen formodes at veae mindre end ved de gvrige indferselssteder i Europa
Forskellen i kontrolindsatsen kan skyldes faktorer som manglende uddannelse/erfaring eller
manglende ressourcer pa omradet.

Da det drgjer sig om en fadles EU-lovgivning, ber der vaae tale om en homogen toldindsats
vedrarende piratkopierede varer. Arbedsgruppen anbefaler derfor at:

» Regeringen bar arbejde for, at der pd EU-niveau sker en homogen toldindsats ved
EU's graanser.

@get bevidsthed hos virksomhederne
Rapporten viser, at det er vigtigt, at virksomhederne far gget bevidsthed om, hvad de selv kan
gere for at begramse problemet.

Der er i forbindelse med rapporten udarbejdet to konkrete virksomhedsguider, som kan
hjed pe virksomheder med at forebygge og handhaeve piratkopiering.

Arbejdsgruppen anbefaler endvidere at:

» Brancheforeninger og erhvervsorganisationer fortssdter arbejdet med at udbrede
kendskabet til forebyggel se og handhaevelse af piratkopiering i virksomhederne.

* Myndighederne statter disse tiltag gennem dialog og informationsudveksling.

* Der bliver oprettet en saalig hjemmeside med alle relevante informationer, herunder
de uarbejdede virksomhedsguider om piratkopiering og handtering heraf.
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@get bevidsthed hos forbrugerne
En forbrugerundersagel se foretaget i juni 2007 viser, at 44 % af de danske forbrugere tager
afstand fra at kabe ulovlige kopier, mens 48 % muligvis vil kebe kopiprodukter i fremtiden.

Hvis piratkopiering skal bekaampes, er det derfor af afgerende betydning at pavirke
holdningen til piratkopiering hos de danske forbrugere.

Arbejdsgruppen anbefaler at:

Det foreddede tveaministerielle netvaak i samarbgide med erhvervdivet og
Forbrugerrédet  drefter, hvordan de igangvagende informationss  og
oplysningskampagner kan malrettes yderligere med henblik pa at pavirke holdningen
til piratkopiering blandt unge og rejsende.

Den fores dede hjemmeside ogsa kommer til at indeholde oplysninger og vejledninger
malrettet forbrugerne, herunder den udarbejdede forbrugerguide.

Udenrigsministeriet supplerer de officielle rejsevejledninger pa deres hjemmeside med
oplysninger om piratkopiering.
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2. Indledning

@konomi- og Erhvervsministeren nedsatte i januar 2007 en arbejdsgruppe til styrkelse af
indsatsen mod piratkopiering.

Kommissoriet for arbejdsgruppen indeholder baggrunden for og formdet med
arbejdsgruppen.

Boks 2.1: Kommissorium for arbejdsgruppen

Baggrund

Piratkopiering og varemagkeforfalskning er et stigende problem nationalt og globalt. Der
er en formodning for, at der er tale om organiseret kriminalitet pa et nyt forretningsomrade,
hvor sanktionerne er forholdsvis begraansede i forhold til chancerne for stor fortjeneste.

Inden for visse produkttyper er spgrgsmaet om aagthed af vital betydning. Navnlig inden
for produktomréder som medicin, hygiejneartikler, legetgj, maskinkomponenter m.v. kan
faske produkter, som ikke indeholder korrekte stoffer eller elementer, medfere
helbredsskade eller sikkerhedsrisici for forbrugerne.

SKATS statistikker over tilbageholdte varer i tolden og den sparsomme danske retspraksis
pa omradet indikerer, at problemet er starst for virksomheder, der satser pa kvalitet og
stagrke internationale brands.

Denne form for kriminalitet har konsekvenser for bade samfundsgkonomien, de enkelte
erhvervsdrivende samt forbrugerne, men rykker ogsd ved grundliggende vaardier i et
samfund, hvor viden, innovation og konkurrence er central for vaadiskabelsen i samfundet.

Forbrugerne skal have tryghed for, at de rent faktisk keber de asgte produkter. Dette udger
hele grundidéen bag benyttelsen af navne og andre kendetegn for virksomhederne og deres
produkter. Producenten og produkterne skal kunne genkendes og genfindes.

Med udbredelsen af kopivirksomhed mister forbrugerne tilliden til, at varer markedsfart
under kendte varemagker er originale. Allerede pa nuvagrende tidspunkt er der formentlig
sket en tillidssvaekkel se inden for omraderne beklaadning, accessories, tasker og ure, hvor
falske produkter er et udbredt faanomen. Inden for ophavsrettens omrade er det typisk dvd-
film og musik-cd’ er, som kopieres.

Da produktudvikling, kunstneriske nyskabelser og branding ofte er resultatet af store
investeringer, kan den omfattende kopivirksomhed pa laangere sigt svakke incitamentet til
fortsat innovation, ligesom den svakker vaadien af intellektuel gendomsret som en
konkurrenceparameter.

Intellektuel gendomsret omfatter immaterielle rettigheder. Det drejer sig blandt andet om
retten til tekniske opfindelser, varemagker, designs samt kunstneriske og litteraae vaaker.
De vigtigste love pa dette omrade er varemagkeloven, designloven, patentloven,
brugsmodelloven og ophavsretsioven.

OECD har for nogle ar siden andaet, at piratkopiering og varemaakeforfalskning udger 5-
7 % af verdenshandlen, og problemet er nagppe blevet mindre. En indsats i Danmark vil
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ikke blot gavne landets forbrugere og virksomheder, men ogsa vise omverdenen, at
Danmark er et trovaardigt samhandelsland.

Arbe dsgruppens kommissorium
Pa baggrund af ovennaevnte er det besluttet at styrke indsatsen mod piratkopiering og
varemagkeforfal skning.

Arbejdsgruppens arbejde skal munde ud i fordag til initiativer, der kan reducere omfanget
af denne form for kriminalitet i Danmark. | gruppens arbejde skal indga indhentelse af
erfaringer fra relevante, sammenlignelige lande med henblik pa at opna inspiration til
héndhaevelse af rettigheder i Danmark.

Arbejdsgruppen skal ligeledes gere sig overvejelser omkring problemets omfang for
danske virksomheder i udlandet.

| Arbejdsgruppens arbejde kan blandt andet indga overvejelser om sanktioner, indgriben
og bevissikring samt oplysning og holdningsbearbejdning. Disse temaer uddybes nedenfor.
Gruppen har ligeledes mulighed for at belyse andre relevante forslag, som kan opsta under
gruppens arbejde.

Arbegjdsgruppen kan eksempelvis undersage, om de eksisterende sanktionsmuligheder er
tilstraskkelige. Det kan i den forbindelse overvejes at haeve strafferammerne for kraankel ser
i de enkelte love til niveauet i ophavsretsloven. Det kan ligeledes overvejes at indfare
offentlig pétale i videre omfang, sdledes at politiet opnar befgjelser til selv at vurdere,
hvilke sager der ber retsforfgiges. Et tema for arbegjdsgruppen vil ogsa kunne vege
spergsmalet om, hvorvidt sanktioner i videre omfang kan baseres pa groft uagtsomme
handlinger.

| arbejdsgruppens arbejde vil ligeledes kunne indgé en vurdering af, om mulighederne for
indgriben og bevissikring i forbindelse med handhaevelse kan optimeres. Det er vigtigt at
kunne agere hurtigt, ndr der opstar mistanke om, at et produkt ikke er aggte. Det vil derfor
vage naturligt at undersege, om de udevende akterers vagktgier og befgjelser er
hensigtsmaessige, samt om samarbejdet mellem de relevante myndigheder kan udbygges.
Endelig kan det indgd i overvejelserne, om de relevante myndigheder vil kunne bidrage
med deres saalige ekspertise gennem udbud af relevante services, og om virksomhederne
og deres organisationer parallelt hermed bar opfordrestil at tilvejebringe egne lgsninger.

Safremt kopikriminalitet skal bekaampes i Danmark, ma holdningerne hertil andres.
Arbegjdsgruppen kan derfor overveje iveaksadtelse af holdningskampagner i forhold til
forbrugerne som et indsatsomrade. Det vil ligeledes kunne overvejes at indfare
oplysningskampagner i forhold til importgrer/mellemhandlere, sdledes at denne gruppe
erhvervsdrivende rustes og motiverestil at styre uden om kopiprodukter.

Det forventes, at der vil foreligge en rapport fra arbejdsgruppen i andet halvar 2007.

Arbejdsgruppens sammensaetning
Formandskab:

@konomi - og Erhvervsministeriet

Deltagere:

@konomi - og Erhvervsministeriet: 1 repraesentant
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Patent - og Varemaakestyrelsen: 1 reprassentant

SKAT, Task Force Varemaakeforfalskning: 1 repraesentant
SOK:* 1 repraesentant

Kulturministeriet: 1 repraesentant

Justitsministeriet: 1 reprassentant

Sekretariat:
Patent - og Varemaakestyrel sen samt @konomi - og Erhvervsministeriet.

Herudover vil der kunne indhentes bidrag fra @vrige invol verede myndigheder.

Arbejdsgruppen kan til brug for gruppens overveelser inddrage relevante myndigheder,
interessenter og brancheorgani sationer.

Arbegdsgruppen er efterfelgende blevet udvidet med repraesentanter fra Ministeriet for
Sundhed og Forebyggelse, Sikkerhedsstyrel sen samt Lasgemiddel styrel sen.

Arbeidsgruppens medlemmer:?
Formand:
Erhvervguridisk direkter Jens Badtcher-Hansen, @konomi - og Erhvervsministeriet

Medlemmer:

Fuldmaggtig Bo Bjerregaard Rasmussen, Udenrigsministeriet

Konsulent Ketilbjarn Hertz, Justitsministeriet

Kontorchef Peter Schenning, Kulturministeriet

Vicestatsadvokat Erling Vestergaard, Statsadvokaten for Searlig @konomisk Kriminalitet
Kontorchef Bente Skovgaard Kristensen, Patent- og Varemaakestyrelsen
Afdelingsleder Trine Dancygier, SKATs Task Force Varemagkeforfalskning
Kontorchef Paul Schiider, Ministeriet for Sundhed og Forebyggelse
Kontorchef Anne-Marie Vangsted, Lasgemiddel styrelsen

Fuldmaggtig Stine Pedersen, Sikkerhedsstyrelsen

Chefkonsulent Klaus Kjeldsen, Skatteministeriet

Suppl eanter/kontaktpersoner:
Vicestatsadvokat Hans Jakob Paldam Folker, Statsadvokaten for Saalig @konomisk
Kriminalitet

Sekretariat:

Chefkonsulent Eva Bernt Hgegh, Patent- og Varemaakestyrelsen
Chefkonsulent Tinna Hochheim, Patent- og Varemaarkestyrelsen

Fuldmaggtig Mg Vestergaard Jensen, Patent- og V aremaakestyrelsen
Speciakonsulent Annette Mglgaard Jensen, @konomi- og Erhvervsministeriet

Arbejdsgruppen har holdt otte mader i perioden januar 2007 — februar 2008.

Arbejdsgruppen har bl.a. faet input til sit arbejde fra forskellige undersggel ser og haringer.

! SPK : Statsadvokaten for sealig gkonomisk kriminalitet.
2 Medlemmer ved afslutningen af gruppens arbejde. Der har vaget udskiftninger undervejs.
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Patent- og Varemagkestyrelsen og Kompas Kommunikation ApS har i foréret 2006 lavet en
undersegelse af virksomhedernes erfaringer med piratkopiering. Undersggelsen blev
gennemfart som en spergeskemaundersggelse og omfattede 100 virksomheder. Som opstart
pa arbejdsgruppens arbejde blev der i marts 2007 gennemfart en haring blandt et bredt udsnit
af myndigheder, interessenter og brancheorganisationer.®> Formélet var at indhente relevante
oplysninger om piratkopiering. Det var bl.a. formdlet at fa en samlet oversigt over diverse
statistikker over maangder af piratkopierede varer, hvilke varetyper, der primaat er tale om,
indblik i omsagningskanaler mv. Dvs. oplysninger, der kan bidrage til at belyse omfanget af
piratkopiering, hvilke problemer virksomheder, forbrugere mv. oplever pa grund af
piratkopiering. Endvidere var det formalet at fa en bred tilgang til hvilke faktorer, der er rsag
til problemerne med piratkopiering. Endelig blev deltagerne bedt om at komme med forslag
til tiltag, der kan afhjad pe problemerne med piratkopiering.

| juni 2007 er der gennemfert en spergerskemaundersegelse af forbrugernes forbrug af
kopierede varer. @konomi- og Erhvervsministeriet har i samarbejde med Forbrugerrédet faet
foretaget undersggelsen pd FBR Anayses landsdaskkende forbrugerpanel. Undersggelsen
omfattede 962 forbrugere og havde til forma at afdackke, hvilke konkrete erfaringer,
forbrugerne har med bevidst keb af kopierede produkter, samt hvilke holdninger de generelt
har til udbredelsen og anskaffelsen af ulovlige kopiprodukter.

Endelig blev der i januar 2008 holdt et dialogmede med repraesentanter fra dele af
erhvervslivet, forbruger- og erhvervsorganisationer samt forskere pa omrédet.*

2.1. Immateriellerettigheder

Piratkopiering forekommer, nar nogen ulovligt kopierer andres produkter, der er beskyttet af
immaterielle rettigheder.

De immaterielle rettigheder, der er relevante i forhold til piratkopiering, er ophavsrettigheder,
varemagker, design, patenter og brugsmodeller. Det er forskelligt, hvad der er beskyttet efter
de enkelte love, og et produkt kan derfor godt vaare beskyttet af flere rettigheder pa en gang.

Boks 2.2. Eksempel pa produkt, der er beskyttet af flere typer immaterielle rettigheder
pa én gang

Laggemidler er en produkttype, der ofte er beskyttet af flere typer immaterielle rettigheder
pa én gang.

Selve laggemidlet kan vaae beskyttet af et patent, dels pa en salig fremgangsmade til
fremstilling af lasgemidiet, dels p& selve det aktive stof og dels pa anvendelsen af

% Haringsbrevet blev sendt til Forbrugerr&det, Dansk Industri, Advokatradet, Foreningen Industriel
Retsbeskyttelse, Dansk Forening til Bekaampelse af Produktpirateri, Dansk Erhverv,
Laggemiddelindustriforeningen, Dansk Textil Union, The IPR Company, Handel, Transport og Service og
Apotekerforeningen.

* Invitationen til dialogmadet blev sendt til: Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, Forbrugerstyrelsen, The IPR
Company, Global Advice Network, Advokatrédet, Forbrugerrédet, Dansk Industri, Dansk Erhverv,
Laggemiddelindustriforeningen, Dansk Textil Union, Foreningen Dansk M gbelindustri, Handel, Transport og
Service, Forlagggerforeningen, Danmarks Apotekerforening, Danske Daghlade, Dansk Forening til Bekaampelse
af Produktpirateri, Foreningen Industriel Retsheskyttelse, Antipiratgruppen, Dansk Forening for Industriens
Patent- og Varemaakespecialister, Professor, dr. Jur. Jens Schovsbo, Kgbenhavns Universitet, Lektor, Ph.D.
Peter Gammeltoft, Advokat og ekstern lektor Lars Karnge.
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laagemidlet. /Esken, som f.eks. tabletterne ligger i, kan vaare designbeskyttet, og navnet pa
lasgemidlet kan vare beskyttet som varemaake.

Fadles for de forskellige omrader er imidlertid, a den immaterielle rettighed giver
indehaveren eneret til i kommercielt giemed at udnytte eller ssdge sin rettighed. De
immaterielle rettigheder er endviderei vidt omfang reguleret internationalt.

Piratkopieringsproblematikken handler sdledes om, hvordan en virksomhed, der er indehaver
af en dler flere immaterielle rettigheder, der bliver ulovligt kopieret, handhaever sine
immaterielle rettigheder. Immaterielle rettigheder er territorialt afgramsede, og en beskyttelse
kun i Danmark er derfor i mange tilfadde ikke tilstrakkelig. Det gadder f.eks., hvis
virksomheden eksporterer produktet til udlandet. | disse tilfadde er det ogsa relevant med en
beskyttelse i disse lande.

Nedenfor er en kort gennemgang af de enkelte typer immaterielle rettigheder.

Ophavsret

Ophavsretten omfatter litteraare og kunstneriske vagker, f.eks. musik, tekster og tegninger.
Der er ogsa ophavsret til edb-programmer og andre produkter, som er udtryk for et
kunstnerisk vagk, f.eks. Disney-tgjbamser eller Arne Jacobsen-stole.

Ophavsretten opstdr ved selve frembringelsen af vagket® og kan ikke registreres.
Ophavsretten til et vaak varer i 70 & efter ophavsmandens dedsdr.

Ophavsretsdoven administreres af Kulturministeriet.

Varemae ker

Et varemagke har til formdl at fungere som kendetegn for en virksomheds produkter eller for
virksomheden som sadan. Et varemaake skal kunne gengives grafisk. Varemaaker kan f.eks.
besta af ord, figurer, ogans, bogstav- og talkombinationer, men det kan ogsa vage en saglig
udformning af varen, f.eks. en parfumeflakon.®

Man kan opna eneret til et varemagrke i Danmark ved at:
» tagedeti brugi Danmark,
* registrere det i Danmark,
 registreredeti EU’ eler at
* registrere det internationalt.®

Fordelen ved at registrere et varemagke frem for blot at tage det i brug er bl.a, at det er
svagere at dokumentere, at man har en ret til et varemaake, nar det ikke er registreret.

En varemagkeregistrering gadder i 10 & og kan fornyes for 10 & ad gangen, sdledes at
varemagkeretten principielt kan vare for evigt.

® J. § 1i ophavsretsloven, lovbekendtgerelse nr. 763 af 30. juni 2006.

® J. § 2 i varemagkeloven, lovbekendtgerelse nr. 782 af 30. august 2001.

7 Jf. Rédets forordning 40/1994 af 20. december 1993 om EF-varemagker.

8 Jf. Madrid Protokollen, der administreres af World Intellectual Property Organization (WIPO). Efter dette
system kan udenlandske indehavere, der allerede har en rettighed i deres hjemland, udvide beskyttelsen til at
gaddei andre lande.
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Registrering af nationale varemagker og internationale Madrid Protokol varemaaker med
virkning i Danmark sker i Patent- og Varemaakestyrelsen. Registrering af EF-varemaaker
sker hos Kontoret for Harmionisering i det Indre Marked (Varemagke og Design), (OHIM).

Design
Designbeskyttelse vedrarer selve udseendet af et produkt eller en del af et produkt, f.eks. tgj,
mebler eller mansteret i en kakkenrulle.®

Man kan opna beskyttelse af et design i Danmark ved at:
* registrere det i Danmark,
* registreredeti EU™ eller at
» tagedeti brugi EU.

Bade en dansk og en EF-designregistrering gadder i 5 & og kan fornyes fire gange, dvs.
beskyttelsen kan gadde i op til 25 ar. Den ikke-registrerede designret gadder i 3 &r fra det
geblik, et nyt design bliver offentliggjort. Beskyttelsen kan ikke forlaanges efter de 3 &r.

Registrering af nationale design sker hos Patent- og Varemagkestyrelsen. Registrering af EF-
design sker hos OHIM.

Patenter

Med et patent beskytter man en teknisk effekt men ikke en idé som sddan. Man kan f.eks. ikke
opna patent pa selve idéen at lave viskerblade, som ikke medfarer striber pa en bilrude. Man
kan oplrllé patent pa den tekniske lasning af problemet, sa viskerbladene ikke laver striber pa
ruden.

Man kan opna patentbeskyttelse i Danmark ved at:
» sgge om og faudstedt patent i Danmark,
* segge om og f& udstedt patent i Europa'® eller at
«  spge om patent internationalt™, og viderefgre ansegningen i Danmark.

Beskyttelsen af et patent kan som udgangspunkt varei op til 20 &r fra ansegningsdatoen.™

Nationalt meddelte patenter og patenter sggt gennem PCT og meddelt med virkning for
Danmark udstedes af Patent- og Varemaakestyrelsen. Patenter udstedt af EPO™ kan f&
virkning i Danmark som et nationalt meddelt patent, séfremt indehaveren af patentet inden en
naamere angivet frist fra EPO’ s udstedel se af patentet indsender en oversadtelse af patentet til
dansk og betaler et naamere fastsat gebyr herfor.

°J. §1idesignloven, lov nr. 1259 af 20/12/2000.

19 5. R&dets forordning 6/2002 af 12. december 2001 om EF-design.

1 J. § 1i patentloven, lovbekendtgarelse nr. 1136 af 16/11/2004.

12 3. den europad ske patentkonvention, der bliver administreret af European Patent Organisation (EPO).

13 J. Patent Corporation Treaty (PCT), der bliver administreret af WIPO.

4 Et patent, der angér lasgemidler eller plantebeskyttelsesmidler, kan opnd en forlaangel se af patenttiden med op
til 5 &r, hvis der ansages om et supplerende beskyttel sescertifikat, jf. afsnit V i patentbekendtgarelsen,
bekendtgarelse nr. 6 af 06/01/2003.

!> Det Europadske Patentkontor.
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Brugsmodeller
Brugsmodel beskyttelse ligner patentbeskyttel se men sigter pa mindre avancerede opfindel ser.
Formalet med brugsmodelbeskyttelse er at tilgodese de mindre virksomheders behov for at
beskytte mindre opfindelser og tekniske frembringelser, der ikke opfylder kriterierne for
patentbeskyttelse. Brugsmodelbeskyttelse er issa admindeigt i forbindelse med
landbrugsredskaber, mabelkonstruktioner og husholdningsartikler.™
Man kan opna en ret til en brugsmodel i Danmark ved at:

« ansgge direkte eller pabasis af en international ansggning om registrering i Danmark.

En brugsmodelregistrering gadder indtil 3 & fra indleveringsdagen og kan fornys for
yderligere to perioder af henholdsvis 3 og 4 &r. Det vil sige, at beskyttelse af en brugsmodel
kan udstrakkestil i alt 10 ar.

Brugsmodelregisteringer med virkning for Danmark udstedes af Patent- og
V aremaakestyrel sen.

2.2. Terminologi
Udtrykkene piratkopiering og varemaakeforfal skning bruges ofte i flaang.

Begrebet varemagkeforfalskning omfatter varer eller emballage, hvorpa der uden samtykke
fra rettighedshaveren er anbragt et varemagke, der er identisk med — eler som ikke
umiddelbart kan skelnes fra — det oprindelige varemaake. Som eksempler kan naevnes en T-
shirt, der er pafert Lacostes krokodille-maake.

Piratkopierede varer er varer, som er eller indeholder kopier af selve produktet. Det vil sige
varer, der er fremstillet uden samtykke fra indehaveren af ophavsretten eller rettigheden til et
design, et patent eller en brugsmodel. Som eksempel kan naevnes kopier af musik-cd’ er.

Begreberne varemaakeforfalskning og piratkopiering omfatter ikke de situationer, hvor det
afhanger af en skensmaessig vurdering, om der er tale om en kramkelse, f.eks. om to
varemagker er forvekselige. | disse tilfadde kan kramkeren vage inspireret af eksisterende
rettigheder men har ikke bevidst kopieret disse.

Piratkopiering og varemagkeforfalskning omfatter heller ikke parallelimport. Parallelimport
er baseret pd principperne om konsumption. Disse principper indebagrer, at f.eks.
varemagkede varer, der lovligt er markedsfert, normalt ma videresadges, udlejes mv. under
det origindle varemaake, uden at der ska indhentes tilladelse fra maeakeindehaveren.
Maakeindehaverens befgjelser er med andre ord opbrugt (konsumeret) i forbindelse med den
oprindelige markedsfaring.

Ulovlig parallelimport, der heller ikke er piratkopiering, kan f.eks. bestai parallelimport fra et
land uden for EU/EQS (f.eks. hvor en vare, som er markedsfert i USA, bliver opkebt af
tredjemand og afsat inden for EU/E@S), eler i importerens ulovlige markedsfering eller
ulovlige ompakning i forbindelse med af ssetningen i EU/EQJS.

16 Jf. 8 1-2 i brugsmodelloven, lov nr. 1431 af 21/12/2005.
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Tabel 2.1: Oversigt over kraenkelser af immaterielle rettigheder

Handling Definition Omfatter ikke Lovgrundlag
Varemagke- Varer eller emballage, hvor der uden Varemagkeloven
forfal skninger tilladelse er anbragt et varemagke, der er

identisk med — eller som ikke umiddelbart
kan skelnes fra — det oprindelige

varemagke.

Piratkopiering Varer, som er eller indeholder kopier, der Designloven
er fremstillet uden samtykke fra Patentloven
indehaveren a  ophavsretten  eller Brugsmodelloven
rettigheden til et design. Desuden varer Ophavsretsloven

der kramker et patent eller en brugsmodel.

Almindelige Varer eller varemagrker der lagyger sig tadt | Nyskabel ser med | Varemagkeloven
kraankel ser pa en beskyttet rettighed men ikke er | inspiration fra | Designloven
identisk eller naesten identisk hermed. eksisterende Patentloven

rettigheder. Brugsmodelloven

Ophavsretdoven

Ulovlig En rettighed der med ejers samtykke er | Varer  der, med | Varemagkeloven
parallelimport markedsfert ferste gang, men hvor | rettighedshavers Designloven
mv. efterfelgende  videresalg mv. ikke | samtykke, Patentloven

opfylder  betingelserne  for  lovlig | markedsfgres inden | Brugsmodelloven
parallelimport, f.eks. fordi oprindelig | for EU 0og | Ophavsretsloven
markedsfaring er sket uden for EU/EQZS, | viderehandles af
eler poa. efterfalgende  ulovlig | tredjemand inden for
ompakning eller markedsfaring. EU’s gramser.

| denne rapport bliver begrebet piratkopiering benyttet som et samlet begreb for
piratkopiering og varemaakeforfal skning.

Begrebet piratkopierede produkter omfatter i denne rapport ogsa vaarker, der er beskyttet efter
ophavsretsloven.

2.3. Rapportens opbygning

| kapitel 3 bliver omfanget og arsagerne til piratkopiering samt konsekvenserne heraf
analyseret. Kapitel 4 og 5 behandler sanktionsmuligheder og kapitel 6 myndighedsbefgjelser.
| kapitel 7 bliver samarbejdet mellem de danske myndigheder behandlet, mens det
internationale samarbejde bliver behandlet i kapitel 8. Kapitel 9 behandler indsatsen overfor
virksomhederne, og endelig bliver indsatsen over for forbrugerne behandlet i kapitel 10.

Alle kapitler er bygget op pa den made, at der farst er en analyse af situationen i dag. Derefter

er der en gennemgang af situationen i udvalgte lande i de tilfadde, hvor dette er relevant. Til
sidst bliver arbejdsgruppens anbefalinger og forslag til initiativer gennemgaet.
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3. Piratkopiering er et samfundsmaessigt problem

Kramnkelser af immaterielle rettigheder er ikke noget nyt faanomen, men inden for de seneste
10-15 a&r er der kommet stigende fokus pa den saglige form for kreakelser, der bestar i
piratkopiering, ligesom piratkopiering er blevet mere udbredt. Dette kapitel indeholder
analyser og beskrivelser af en rakke faktuelle forhold vedrarende piratkopiering.

Det farste afsnit, kapitel 3.1, indeholder en beskrivelse af omfanget af piratkopiering pa
globalt, regionalt og nationalt plan. Kapitel 3.2 handler om organiseringen af piratkopiering
og udviklingstendenser. | denne beskrivelse indgdr ogsa en anadyse af arsagerne til den
omfattende udbredelse af piratkopiering. Kapitel 3.3 indeholder en analyse af, i hvilke lande
de piratkopierede varer fremstilles, og kapitel 3.4 beskriver fragt og distribution af
piratkopierede varer. Kapitel 3.5 handler om de skadelige konsekvenser af piratkopiering.

3.1. Piratkopiering er et udbredt faenomen

Der er vanskeligt at estimere omfanget af piratkopiering, da datagrundlaget er vanskeligt at
tilvejebringe. Arsagen hertil er bl.a., at der er tale om ulovlige aktiviteter, som kun indberettes
| registre, hvis de opdages og forfalges. Flere kilder kan dog give en indikation af problemets
omfang. De falgende kapitler indeholder en gennemgang af disse kilder.

Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD) har gennemfart
undersggelser og udfaardiget rapporter, som belyser problemet. Derudover har andre
organisationer, som eksempelvis World Health Organisation (WHO), fremsat estimater over
omganget af piratkopiering pa globalt plan. Endvidere udarbejder toldmyndighederne bade pa
EU-niveau og pa nationalt plan statistikker over hvor mange piratkopierede varer, der bliver
tilbageholdt ved EU’ s toldgraanser.

3.1.1. Omfanget af piratkopiering globalt

OECD har foretaget omfattende undersegelser af udviklingen inden for piratkopiering.'’
OECD andlar sdledes, at vaadien af internationalt handlede kopivarer kan have udgjort op til
200 milliarder $i 2005.

OECD’s undersggelser omfatter p.t. alene fysiske produkter. Piratkopiering af ikke fysiske
produkter sker i form af digital spredning via Internettet. Sadanne ikke fysiske produkter kan
vage software, film og musik. Organisationen The Business Software Alliance (BSA) er en
verdensomspamndende organisation, som reprassenterer softwareindustrien. Organisationen
gennemferer hvert & undersagelser om brugen af ulovlig software pd verdensplan.’® Ifglge de
seneste opgerelser udgjorde 35 % af den software, som blev installeret pa computere i 2006
pa verdensplan, ulovligt anskaffet software. Det drejer sig ikke blot om piratkopieret
software, men ogsd andre former for ulovlig brug.”® De hgjeste tal ses for @steuropa og de
laveste for Nordamerika. %

" OECD’ s rapporter: The Economic Impact of Counterfeiting and Piracy fral998 og 2007.

'8 Undersegel serne bliver foretaget af IDC, som er I T-branchens globale analysefirma. | 2006 deltog 97 lande i
undersagel sen.

19 Anden ulovlig brug kan f.eks. vaare, at en virksomhed har kabt en enkelt licenstil et program, men at
programmet bliver benyttet af mange medarbejdere.

2 www.bsa.org.
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Pladeselskabernes internationale organisation, The International Federation on the
Phonografic Industri (IFPI), har fremsat falgende estimater for piratkopiering af musik via
Internettet: %

Tabel 3.1: IFPI Estimates of the level of domestic music piracy 2006

Region Over 50% 25-50% 10-24% Less than 10%
North America USA, Canada
Europe Bulgana Croatia Finland Austria

Estonia Cyprus'® Netherlands Belgium

Latvia Czech Republic Portugal Denmark

Lithuania Greece Slovenia France

Romania Hungary Spain Germany

Russia Italy Iceland

Turkey Poland Ireland

Ukraine Slovakia Norway
Sweden
Switzerland
UK

Asia China Malaysia Hong Kong, China | Japan
India Philippines Korea Singapore
Indonesia Chinese Taipei
Thailand
Latin America Argentina Brazil

Central America

Chile

Colombia

Ecuador

Mexico

Paraguay

Peru

Uruguay

Venezuela

Note 14 i tabellen omfatter et forbehold fra Tyrkiet angdende Cyperns status og et efterfelgende
forbehold om dette spargsmal fra EU-K ommissionen.

The International Intellectual Property Alliance (IIPA), som er en privat organisation, der

repraesenterer de copyright-baserede industrier i USA, har fremsat felgende estimater for
piratkopiering af film via Internettet.?

Tabel 3.2: 1 PA Estimates of the level of film piracy 2004/2005

Over 50% 25-50% 10-24% Less than 10%
Bolivia Argentina ltaly Canada
China Brazil Korea Greece
Colombia Bulgaria
Ecuador Chile
Hungary Israel
India Malaysia
Indonesia Philippines
Kuwait Saudi Arabia
Lebanon Spain
Mexico Turkey
Paraguay
Peru
Poland
Russia
Serbia & Montenegro
Chinese Taipei
Thailand

Source: 1IPA 2006¢.

! OECD’ s rapport: The Economic Impact of Counterfeiting and Piracy, oktober 2007.
2 OECD’ s rapport: The Economic Impact of Counterfeiting and Piracy, oktober 2007.
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P lasgemiddelomradet har WHO anslet, at andelen af forfalskede leegemidier udger fra
omkring 1 % af lessgemiddeludbuddet i de vestlige lande til over 10 % i udviklingslandene. |
nogle lande i Afrika, Asien og Latinamerika skennes forfalskede laagemidler at udgere over
30 %.% Koncentrationen af forfalskede lagemidler afhamnger af de konkrete forhold i de
enkelte lande. Effektiv kontrol inden for distribution af lasgemidler begraanser omfanget af
forfalskede laggemidler. Udbredelsen aof sddanne laggemidler er sdledes markant i
udviklingslande med svage kontrol- og hndhaevel sessystemer.?* | s&danne lande er der typisk
brug for laggemidler til behandling af livstruende sygdomme som malaria, tuberkulose og
HIV/AIDS.

Forfaskede lasgemidler udger ogsd et stigende problem i mere velstillede lande. Her er
problemet navnlig koncentreret om Iivsstilslaagemidler, f.eks.  potensmidier,
slankelasgemidler, hormoner, steroider og antihistaminer.”® Der er i disse lande en stigende
tendens til kb af lasgemidler via Internettet.?® Udviklingen afspejles i tabel 3.4 nedenfor, der
viser, at et stigende antal lasgemidler tilbageholdes af de europad ske toldmyndigheder.

3.1.2. Omfanget af piratkopieringi EU

EU-Kommissionen offentligger hvert & statistikker over antallet af tilbageholdte varer ved
EU’s ydre toldgramnser i henhold til EU’s toldforordning.?” Det drejer sig om varer fra
tredjelande, som passerer EU’s toldgramser.® Toldmyndighederne ska ifalge
tol dforordningen tilbagehol de varer, som de mistaanker for at vae piratkopier.?®
Kommissionens statistikker over tilbageholdte varer ligger pa Kommissionens hjemmeside
sammen med en kort omtale af de udviklingstendenser, som kan udledes af tallene.®® S&danne
statistikker kan blandt andet give nogle indikationer af sandringer i trends vedrgrende de
varetyper, der piratkopieres. Statistikkerne kan ogsa danne grundlag for antagelser om, hvilke
lande kopivarerne bliver produceret i samt transportmenstre.

Omfanget af tilbageholdte varer ved EU’s toldgraanser ses nedenfor i tabel 3.3.3

Tabel 3.3: Tilbageholdte varer ved EU’ s toldgraenser i perioden 2002 — 2006*

Ar Antal sager Antal produkter
2002 7.553 84.951.039
2003 10.709 92.218.700
2004 22.311 103.546.179
2005 26.704 75.733.387
2006 37.334 128.631.295

% WHO Fact Sheet No. 275, WHOs hjemmeside, februar 2008.

2 Artiklen " Gadens Apotek”, Ugeskrift for Laeger, 27. august 2007 og OECD’s rapport: The Economic I mpact
on Counterfeiting and Piracy, oktober 2007.

% Oplysninger fra Lagemiddelstyrelsen.

% \WHO Fact Sheet No. 275, WHOs hjemmeside, februar 2008.

% Rédets forordning (EF) nr. 1383/2003 af 22. juli 2003 om toldmyndighedernes indgriben over for varer, der
mistaankes for at kramke visse intellektuelle ejendomsrettigheder.

% Tredjelande er lande uden for EU.

2 Kapitel 6.2.1 indeholder en beskrivelse af toldmyndighedernes befgjelser og sagsbehandling.

% Summary of Community Customs Activities on Counterfeit and Pirarcy. Results at the European Border,
2006.

3! Tallene omfatter kun tilfadde, hvor rettighedshaverne har forfulgt sagerne efter tilbagehol delsen.

% Tallene er hentet fra statstikker p& EU-Kommissions hjemmeside, http://ec.europa.eu/taxation.
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Tabellen viser, at antallet af sager over tilbageholdte varer er steget markant fra 2002 — 2006.
Antallet af sager er sdledes steget fra 7.533 sager i 2002 til 37.334 sager i 2006. Dette svarer
til en stigning pa 400 %. Denne markante stigning i sagsantallet peger pa, at toldindsatsen ved
EU’s ydre gramser er optimeret vassentligt.

Samtidig kan det udledes af tabellen, at der i 2002 i gennemsnit blev tilbageholdt 11.247
produkter pr. sag, mens der er i 2006 blev tilbageholdt 3.445 produkter pr. sag. Antalet af
produkter, som toldmyndighederne tilbageholder i forbindelse med den enkelte haandelse, er
sdledes faldet markant. | praksis betyder det, at varerne i stigende grad bliver fordelt pa
mange sma forsendelser. Dette har betydning for opdagelsesrisikoen og for eventuelle
Sanktisgner, jf. kapitel 3.2 nedenfor. Den klare tendens peger pa, at kopiaktarerne spekulerer i
dette.

Kommissionen farer ogsa statstikker over hvilke produkttyper, toldmyndighederne
tilbageholder. Udviklingen fra 2003 — 2006 ses i tabel 3.4 nedenfor.

Tabel 3.4: Tilbageholdte varer ved EU’s toldgraenser, 2003-2006, angivet i millioner
enheder*

2003 | 2004 | 2005 | 2006 2003 | 2004 | 2005 | 2006
Produkttype Produktantal Procentvisfordeling
Fede- og drikkevarer 1,5 4.4 52 1,2 1,6 4 7 1
Parfume og kosmetik 1 0,8 0,7 1,7 11 1 1 1,3
Sportstej 0,4 1 3 1.2 0,4 1 4 1
Anden beklaadning 1,3 1,6 4,2 4,3 1,4 1,6 59 3,3
Beklaadning, tilbehar 2,1 5,2 3,7 8,8 2,3 54 51 69
Elektrisk udstyr 0,5 4,2 3,2 3,0 0,6 4 4 2,3
CBTEIE R g0 008 08 08 02 01 1 1 o1
(hardware)
Software, cd og dvd 32,6/ 185 9,7 15 35,4 18 13| 11,7
Ure og smykker 0,7 0,5 0,5 0,9 0,7 o* 1 0,7
Legetgj og spil 123] 181 1,9 24 13,4 17 2 18
@vrige varer** 6,4 6,8 94/ 133 6,9 7 12| 10,3
Cigaretter 33,2 416 326 74 36 40 43| 57,5
Medicin ---- 0,6 2,7 1 2,1
Samlet antal 92,2 1035 75,7 128,6

*aleta er direkte overfart fra Kommissionens hjemmeside
**omfattede i 2003-2004 ogsd medicin

Tabel 3.4 viser, a cigaretter i 2006 udgjorde langt hovedparten af de varer, der blev
tilbageholdt.* Cigaretter udgjorde slledes 57,5 % af de tilbageholdte varer. Antallet er steget
med 123 % fra 2003 til 2006. Antallet af sager om cigaretter udgjorde dog under 1 % i 2006,
hvilket peger p& f& men meget store fangster.*

% K ommissionens hjemmeside samt Kommissionens notat af 12. oktober 2005, dokument KOM (2005) 479
endelig.

% Tallene omfatter kun tilfadde, hvor rettighedshaver har forfulgt sagerne efter tilbagehol del sen.

% Det angivne antal produkter omfatter ifglge SKAT antallet af cigaretpakker indeholdende 20 stk. cigaretter.
% Antallet af sager og produkter er reelt hgjere, idet nogle lande behandler sager om indfarsel af piratkopierede
cigaretter som smuglersager. Herved tadler de ikke med i statistikken over tilbageholdte piratkopierede varer.
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For de @vrige varegrupper samlet er der sket en stigning i antallet af tilbageholdte varer paca.
40 % fra 2003 til 2006.

Produktgruppen software, cd og dvd udgjorde 11,7 % af de tilbageholdte varer i 2006 og star
for den neeststarste andel af tilbageholdte varer. Der er dog sket en markant nedgang i antallet
fra 2003 til 2006. Dette er ikke ngdvendigvis udtryk for, at disse produkter bliver
piratkopieret i mindre omfang. Forklaringen p& nedgangen kan veae, at disse produkter i
stigende grad downloades direkte via Internettet, samt at disse produkter i fysisk form bliver
leveret i mindre forsendel ser.

Derudover viser figuren, at andelen af tilbageholdt beklaedning er steget fra 2003 til 2006.
Séledes udgjorde beklaadning i 2006 11,2 % af de tilbageholdte varer, hvorimod beklaadning i
2003 udgjorde 3,8 %.

Antallet af tilbageholdte produkter indenfor kategorien lasgemidler er stigende. Der er
grundlag for at vaae saaligt bekymret over dette, da brugen af forfalskede laggemidler kan
vage forbundet med vaesentlige helbredsrisici.

3.1.3. Omfanget af piratkopieringi Danmark

Statistikken over tilbageholdte varer ved Danmarks toldgreenser kan give et billede af
udviklingen pa nationalt plan. Nedenfor ses en oversigt over varer fra tredjelande, som er
tilbagehol dt ved Danmarks toldgraenser.

Tabel 3.5: Tilbageholdte varer ved de dansketoldgraenser i perioden
2003 — 2006

Ar Antal sager Antal produkter Vaxdi*
2003 500 42.842 20 mio. kr.
2004 510 64.681 62 mio. kr.
2005 471 212.615 172 mio. kr.
2006 334 95.097 77 mio. kr.
2007 346 192.721 84 mio. kr.

* Vaardien er opgjort som vaardien af den aagte vare eksklusive moms.

Det fremgar af tabellen, at der er en Igbende stigning i antallet af tilbageholdte piratkopierede
varer fra 2003 til 2006. Det drejer sig om en stigning for hele perioden pa 122 %. Tallene for
2005 er markant hgje. Det skyldes en enkelt stor sag, som udgjorde halvdelen af resultatet. |
marts 2007 var der en starre sag om ca. 10 containere med designmgbler, som
toldmyndighederne holdt tilbage. Vaardien af disse mgbler blev anddet til 30 - 40 mio. kr.

Der foreligger ikke eksakte oplysninger om piratkopiering af ikke fysiske produkter via
Internettet i Danmark. AntiPiratGruppen®’ har oplyst, at dei perioden 2004 - 2006 har vaaret
involveret i 1.250 sager, som samlet omfatter 4.234.205 lydoptagel ser og 22.328 film. Disse
ulovlige kopier pa Internettet kan ogsa vaare kilde til ulovligt salg af piratkopierede vaarker i
fysisk form.

3 AntiPi ratGruppen er en ssmmensutning af film- og musikbranchen, der bekaamper ulovlig kopiering og
distribution af film og musik.
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Forbrugerrédet har i juli 2007 offentliggjort en undersggel se af danskernes forbrug og
kendskab til kopiering af digital musik.*®

Undersggelsen viser bl.a. fglgende:
* Mere end hver anden (54,6 %) har lovligt kopieret egen musik til privat forbrug.
» 30 % har ulovligt kopieret [ant musik fra biblioteket, venner €. lign.
* 21 % har ulovligt kopieret musik til personer uden for deres husstand.
» Kvinder og maand kopierer omtrent lige meget ulovligt.
» Denulovlige kopiering er ssaligt udbredt i de yngste aldersgrupper, men finder sted i
alle aldersgrupper.

Forbrugerrédet konkluderer i sin undersggelse, at forbrugerne ikke har tilstraekkeligt kendskab
til, hvad der er lovligt/ikke lovligt.

Antallet af retssager om piratkopiering i Danmark er begramset, nar man ser det i forhold til
det formodede omfang af piratkopiering. Det skyldes formentlig fortrinsvis, at kraakelserne
ikke bliver opdaget. Hertil kommer, at parterne forliger mange sager, samt at
rettighedshaverne i nogletilfadde vadger ikke at forfe@lge sagerne.

| 2006 - 2007 har der imidlertid vagret nogle sterre retssager pa omradet, og i gjeblikket
verserer en stegrre sag om piratkopiering af Global-knive. Nedenfor omtales tre eksempler pa
domme fra 2006 — 2007. Der henvisesi gvrigt til bilag | om retspraksis.

Boks 3.1: Eksempler fraretspraksis

« Civil sag om varemaaket Burberry.* Sagsegte havde solgt 17.039 punge med et
mgnster, der var en slavisk efterligning af sagsggers kendte Burberry-tern. Sagsegte
blev damt til at betale erstatning og vederlag pdi alt 150.000 kr.

« Civil sag om varemazket Von Dutch.*’ Sagsegte solgte varemagrkeforfalskede Von
Dutch-produkter fra en butik pa Straget i Kgbenhavn. Det neamere omfang af
sagsagtes salg af disse produkter kunne ikke fastdas. Sagsagte blev demt til at
betale erstatning og vederlag pa i at 100.000 kr. Retten lagde sagsegerens
oplysninger om kopiprodukternes skadevirkning samt oplysninger om pris- og
avanceforhold til grund. Retten henviste ogsd til reglerne i artikel 13 i
retshandhaevel sesdirektivet.**

« Straffesag om piratkopiering af spil og software.”” Sagen vedrerte omfattende
piratkopiering af cd’ er med edb-programmer, spil og musik. Tre tiltalte blev idemt
ubetinget fangsel i henholdsvis 1 &, 8 méneder og 3 maneder. Y derligere tre tiltalte
blev idamt betingede faangselsstraffe pa mellem 4 maneder og 60 dage. En tiltalt
blev idemt badestraf pd 25.000 kr. Endvidere blev de piratkopierede produkter

% www.forbrugerraadet.dk. Undersagelsen er baseret pd svar fra 789 forbrugere og er gennemfart af FBR-
Anayse.

¥ Vestre Landsrets dom af 6. november 2006.

“0\/estre Landsrets dom af 3. april 2007.

“! Direktiv 2004/48/EF om h&ndhaevel se af intellektuelle gjendomsrettigheder, som er implementeret i dansk ret
med ikrafttraedel se 1. januar 2006. Herefter kan der ved erstatningens fastsadtel se ud over skadelidtes tab ogsa
tages hensyn til kramkerens fortjeneste.

“2 stre Landsrets dom af 30. marts 2006.
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konfiskeret.

Landsretten lagde ved strafudmalingen saaligt vaagt pa det meget betydelige antal
ulovlige cd'er, professionalismen og de meget betydelige gkonomiske vaadier, som
kraankel serne repraesenterede. Kraankelserne var udfert i tidsrummet for de skearpede
strafferammer i ophavsretsloven, og den maksimale strafferamme var derfor 1 ars
faangsel. Der blev under sagen rejst erstatningskrav fra rettighedshaverne pa ca. 68
mio. kr., men dette blev af landsretten henvist til et civilt sagsmal. Sagen omtales
tilligei kapitel 4.1.

Sikkerhedsstyrelsen har det overordnede tilsyn med, at reglerne om produktsikkerhed bliver
overholdt. Indtil videre har Sikkerhedsstyrelsen kun fundet fa tilfedde, hvor farlige varer
samtidigt viste sig at vaae piratkopier. Der er eksempler herpdi kapitel 3.5, boks 3.6.

For sd vidt angar lasgemidler er der ikke i Danmark konstateret forekomster af falske
laegemidler inden for det |egal e distributionssystem.

Privatpersoner makun indfare Iaegemidler fraudlandet til Danmark som forsendelser, hvis
fal gende betingel ser er opfyldt:*
laegemidiet er til eget brug og til behandling af sygdomme
- lasgemidlet er kabt pa et apotek eller i en anden forretning, der har ret til at ssdge
laegemidler til forbrugere
- logemidlet er kabt i og afsendt fra et EU- eller EGS-land. (En bestilling fraen
europad sk hjemmeside betyder ikke nadvendigvis, at varen bliver sendt fra et EU-
land)
- lasgemidlet indeholder ikke doping eller euforiserende stoffer

| 2007 tilbagehol dt toldmyndighederne ca. 4.000 forsendelser, som var indfert af
privatpersoner. Laggemiddel styrelsen foretager normalt ikke en saarskilt kontrol af, om de
ulovligt indferte laggemidler er forfalskede. | 2007 har styrelsen dog gennemfaert
laboratorieanalyser af et udsnit af tilbageholdte private forsendelser, som kunne mistaankes for
at indeholde forfalskede laggemidler. Tilsvarende har styrelsen gennemfert | aboratorieanal yser
af produkter fra den legale distributionskaade.*

Undersegel serne har varet fokuseret p& potensfremmende |ssgemidler.”® Resultaterne af disse
analyser har vist, at der ikke blandt de indsamlede produkter i den legale distributionskaede
var ulovlige, herunder forfalskede, lasgemidler. Blandt de tilbageholdte |asgemidler fraden
illegale distributionskaede var samtlige 30 produkter ulovlige lasgemidler. Ingen af
produkterne udgjorde slaviske kopier mht. produktnavne, emballage mv. men nage
efterligninger.

3 www .| aegemiddel styrel sen.dk.

“ Produkterne er indsamlet fra apoteker og godkendte fremstillere, grossister og paralleldistributarer.

> Resultaerne af undersggel sen ses p& www.laegemiddel styrel sen.dk. Undersagel sen omfattede 23 private
forsendel ser, som var blevet tilbageholdt af toldmyndighederne ved indfarsel til Danmark. Disse forsendel ser
indeholdt 30 produkter, som antoges at vaae potensfremmende. Endvidere omfattede undersggel sen 47
stikprover af potensfremmende lasgemidler, som var blevet indsamlet i den legale distributionskaade.
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3.2. Arsagen til udbredelsen af piratkopiering, udviklingstendenser samt or ganiseringen

af piratkopiering

Udbredelsen af piratkopiering skyldes en sammenhaang af flere faktorer. Den primagre arsag,
som naevnesi rapporter og artikler om emnet, er den hgje profitrate.*

De hgringssvar, som arbejdsgruppen har modtaget fra brancheorganisationer, radgivere m.v.,
peger ligeledes pa den hgje profitrate som et vassentligt incitament til denne form for
kriminalitet. Dette skal ses i sammenhaang med den lave opdagelsesrate og de forholdsvis
milde sanktioner.

Globaliseringen, internethandel og den teknologiske udvikling naevnes ogsd som arsag til
udbredelsen af piratkopiering. Forankringen i kriminelle miljger bliver ligeledes nsevnt som
en betydningsfuld faktor.*” | heringssvarene er der endvidere peget pa, at bade forbrugernes
og udbydernes holdninger til piratkopiering antageligt har betydning for, at problemet er sa
stort.

Det er endvidere blevet understreget, at problemet har en mere overordnet og helt
fundamental karakter for Danmark. Selv om Danmark er foregangsland inden for innovation
og design, mangler der viden om immaterielle rettigheder. Virksomhederne har ikke
tilstraskkeligt kendskab til sadanne rettigheder, og til hvordan virksomhederne beskytter sig
mod kraankel ser.

De mange faktorer, som pavirker udbredelsen af piratkopiering, er illustreret i nedenstdende
tabel 3.6 fra OECD’s rapport. Tabellen indeholder en oversigt over incitamenter til
piratkopiering set i relation til udbud henholdsvis efterspergsel.

Tabel 3.6: Summary table of driversfor counterfeit and pirate activities

Knowing demand for

Counterfeit or pirate supply counterfeit or pirated products

Driving factors Driving factors

Market characteristics Product characteristics

High unit profitability Low prices

Large potential market size Acceptable perceived quality

Genuine brand power Ability to conceal status
Production, distribution and technology Consumer characteristics

Moderate need for investments Mo health concemns

Moderate technology requirements Mo safety concerns

Unproblematic distribution and sales Personal budget constraint

High ability to conceal operation Low regard for IPR

Easy to decieve consumers
Institutional characteristics Institutional characteristics

Low risk of discovery Low risk of discovery and prosecution

Legal and regulatory framework Weak or no penalties

Weak enforcement Awailability and ease of acquisition

Penalties Socio-economic factors

| 2006 blev der gennemfert en undersggelse blandt 100 danske virksomheder om
virksomhedernes erfaringer med piratkopiering. | undersggelsen indgar spargsma om, hvad
virksomhederne finder er arsagen til udbredelsen af piratkopiering. Resultatet sesi figur 3.1
nedenfor.

“6 Herunder OECD’s rapport: The Economic Impact of Counterfeiting and Piracy, oktober 2007.
“" Herunder heringssvar samt OECD’s rapport: The Economic Impact of Counterfeiting and Piracy, oktober
2007.
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Figur 3.1: Arsager til udbredelse af piratkopiering®
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Arsagerne er rangeret efter omfang. Respondenterne har kunnet afkrydse et vilkérligt antal, og
en sammentadling giver derfor mere end 100 %.

Underspgelsen indeholder ikke et spargsmd om det @konomiske incitament til
kopikriminalitet. Af figuren fremgar, at de fleste af virksomhederne i undersggelsen finder, at
globaliseringen og lettere adgang til teknologier, som netop muligger piratkopiering, er de
primage arsager til udbredelsen af piratkopiering. Mange peger ogsa pa mangelfulde
sanktionsmuligheder og gget professionel kriminalitet.

Globaliseringen og den teknologiske udvikling inden for kommunikation og transport har
medfert, at verden pa mange mader er blevet lille. Det er ikke laengere en "naturlov”, at
virksomhedernes administration, udvikling, produktion, markedsfaring og distribution
udspringer af en samlet, national base. Virksomhederne agerer nu i hgjere grad i et globalt
netvaark med samarbejdspartnere eller koncernforbundne relationer i en ragkke lande. En
virksomheds udviklingsaktiviteter, produktion og markedsfaring kan sdledes vaare forankret
vidt forskellige steder pa kloden. Tilsvarende ligger verden dben for importarer og indkabere.
Private har ligeledes nem adgang til indkab i hele verden via Internettet.

De mange led i processen fra produktidé til slutbruger indebagrer en risiko for, at
kopipiraterne mere eller mindre uset kan bryde ind i processen. Hertil kommer, at korruption
forekommer i nogle lande. Hvis myndighederne ignorerer illegal produktion, distribution eller
import/eksport, har selv en restriktiv lovgivning p& omréadet ikke effekt.*

Den helt overordnede tendens inden for piratkopiering er, at der er sket en betydelig
professionalisering af piraternes virksomhed. Aktiviteterne er pragget af organiseret

“8 Undersegel se foretaget af Patent - og Varemagkestyrel sen og Kompas Kommunikation ApSi foréret 2006.
“9 OECD’ s rapport: The Economic Impact of Counterfeiting and Piracy, oktober 2007.
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kriminalitet. Disse aktiviteter har i mange tilfadde redder i deciderede kriminelle miljger,
baseret pa narkotikahandel, prostitution m.v., og kan ogsa have forbindelse til terrornetvagk.>

Produktionen af piratkopier foregdr i vidt omfang i Asien, navnligi Kina. Dette er uddybet i
kapitel 3.3.

Pa grund af den teknologiske udvikling har kopiproducenterne mulighed for at kopiere selv
komplicerede produkter. Endvidere kan de producere kopiprodukter vaaei en sa god kvalitet,
at det kan vaae vanskeligt for bade rettighedshavere og eksperter at afgere, om der foreligger
falske varer. Virksomhederne har sdledes kunnet konstatere, at kvaliteten af piratkopierede
produkter og deres emballage i de senere & er pget maakbart.>® Derudover bliver
hologrammer og andre foranstaltninger til certificering af den aggte vare i stigende grad
kopieret.*

Professionalismen i denne form for kriminalitet har ogsa bevirket, at kopiproducenterne har
mulighed for at benytte velfungerende, moderne produktionsapparater, som kan handtere
masseproduktion af ”kvalitetsprodukter”. Det betyder ligeledes, at det er blevet muligt at
massefremstille alle varetyper. Kopiproduktion er sdledes ikke laangere begramset il
luksusprodukter, men er udbredt til helt amindelige dagligvarer som kuglepenne og
tandpasta. Et eksempel herpa er 40 ton piratkopierede kuglelgjer til en ansldet vaadi af ca. 60
millioner kr., som blev destrueret i Tyskland i begyndelsen af 2007. Lejerne blev fundet hos
en lokal tysk forhandler.*®

Nar en virksomhed outsourcer produktionen til egne eller eksterne underleverandarer i f.eks.
Kina, vil virksomhedens produktspecifikationer kunne blive misbrugt til kopiproduktion eller
produktion af "aagte” kopier efter fyraften.> Andre piratkopister, som ikke har de relevante
oplysninger fra et samarbegdsforhold med en rettighedshaver, skaffer de nedvendige
produktoplysninger pa anden méde. De kan f.eks. skaffe et originalprodukt og skille det ad for
at gennemskue produktets sammensagtning.> For mange produkter kan kopiering ske pd basis
af et billede i markedsfaringsmateriale, et digitalt foto af genstanden eller produktoplysninger
i form af tekniske specifikationer. Mange af disse informationer kan findes pa
virksomhedernes hjemmesider.

Kopiaktererne har ligeledes en professiond tilgang til hele distributionsopgaven. De aandrer
lgbende taktik for at undgd at blive opdaget.®® Disse andringer betyder, at problemets
karakter er under konstant forandring. Dette komplicerer arbgjdet med at forebygge og
forfelge piratkopiering.

For at dare varernes oprindelse og komplicere toldernes risikoanalyser er det normalt for
piratkopister at benytte transitdestinationer under transporten fra produktionsland til
afsagningsland. Frihavne er et vigtigt element i transporten af piratkopierede varer. Piraterne
benytter bl.a. transittande, som traditionelt betragtes som lavrisikolande af

% OECD’s rapport: The Economic Impact of Counterfeiting and Piracy, oktober 2007. IACC (2003) White
Paper, Union des Fabricants (2003). The Global Business Leaders Alliance Against Counterfeiting (GBLAAC),
2004,

L GBLAAC, 2004.

%2 |CC Counterfeiting Intelligence Bureau (2004) og IACC (2003) White paper.

%% Ingenigren 2. februar 2007.

> Artikel, 125 ®, Varemazkeloven 1880-2005 et overblik: Piratkopiering.

% Artikel, Barsen 1. august 2007.

% OECD’s rapport: The Economic Impact of Counterfeiting and Piracy, oktober 2007.
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toldmyndighederne. Det kan f.eks. vaae USA og Japan, men ogsa EU-lande. Der har varet
eksempler pd, at EU benyttes som transit i forbindelse med fragt af falske laggemidler fra
Asientil Afrika>’

Norge star udenfor EU og dermed udenfor EU’ s ydre toldgramser. Norge bliver normalt ikke
betragtet som et traditionelt hjemsted for piratkopister og benyttes derfor som transitland for
varer til EU. De norske myndigheder er opmaaksomme péa denne problemstilling og har for
nylig andret toldreglerne, sd dei det vassentlige svarer til reglernei toldforordningen.>®

| Kommissionens toldrapporter er endvidere omtalt transitruter gennem Afghanistan og
Guinea samt De Forenede Arabiske Emirater (havnen i Dubai).>®

Boks 3.2: Eksempler p&transitruter®

* Enforsendelse med 350 kg laagemidler blev stoppet i England. Forsendelsen var afsendt fra
Kina og skulle til Bahamas gennem De Forenede Arabiske Emirater og England.

» Enforsendelse med falske bilkomponenter komind i EU via USA. Komponenterne var
produceret i Kina.

Kopiproducenterne er meget dygtige til at finde fragtruter ind i EU, hvor risikoen for at blive
pégrebet i tolden er minimal, eller hvor retspraksis er mild.®* Derudover viser Kommissionens
statistikker, at forsendel sesmgnstrene Igbende bliver tilpasset. Der er sdledes en stigende
tendens til, at varepartierne bliver fordelt pa mange sma — og dermed mindre igjnefaldende —
forsendelser. Herved er risikoen for at blive opdaget vaesentlig mindre. Starrelsen af en
forsendel se kan ogsa have betydning for domstolenes taksering af en kraankelse. Sanktionerne
bliver fastsat i relation til kraankel sernes omfang.

Ifglge SKATs Task Force Varemaakeforfalskning er en stor del af de piratkopier, der ender
pa det danske marked, sendt som helt traditionelt gods i hdbet om, at de ikke vaskker opsigt.

Piratkopier blev tidligere fortrinsvis afsat pd markeder og andre midlertidige salgssteder. Den
professionelle handtering af distributionen har nu bevirket, at kopivarer infiltrerer legale
distributionskasder. Det betyder, at der i stigende omfang dukker piratkopierede varer op pa
hylderne i velrenommerede detailforretninger. Piratkopisterne har nemmest ved at infiltrere
distributionskaader, som bestdr af mange led. Jo tidligere i distributionskasden, piraten
kommer ind, jo starre er sandsynligheden for, at detailhandleren er i "god tro”.% Det er ikke
nemt at infiltrere i detaildistributionskaaden. Derfor tyder kopiaktiviteter i dette led pa
organiseret kriminalitet.

Endelig spiller Internettet en rolle som kontaktled mellem udbydere og aftagere. Piraterne kan
sdledes sad ge deres produkter viainternetauktioner eller almindelige e-handelssider.

> K ommissionens notat af 12. oktober 2005, KOM (2005) 479 endelig.

% www.patentstyret.no og hgring af den norske patent- og varemaakemyndighed.

% EU-K ommissionens toldrapport, 2005.

% EU-K ommissionens toldrapport, 2005.

¢ Oplyst i deindkomne heringssvar til arbejdsgruppen.

62 OECD’ s rapport: The Economic Impact of Counterfeiting and Piracy, oktober 2007.
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Mange kopiakterer foretager praeventive tiltag for at omga originalproducenternes kopijagt.
Nogle pirater vadger farst at pafere varemagkerne pa varerne efter afsendelsen fra
produktionslandet — og typisk ogsa efter passage over EU’s toldgramser. P4 denne méde
Sarer piraterne forekomsten af ulovlige varer, og der foreligger juridisk set ikke en
varemagkekramkelse i produktionslandet og heller ikke under indferslen i EU. Der er ogsa
eksempler pa, at piratkopierede varer og aggte varer lasgges i samme forsendelse, sdledes at
det er vanskeligt for tolderne at fastsl& om forsendel sen indeholder piratkopierede varer.*

3.3. Hvor fremstilles piratkopierede varer?

Et vigtigt element i bekaampel sen af piratkopiering er oplysninger om de piratkopierede varers
oprindelsesland. Kendskabet til producentlandene bevirker, at toldmyndighederne kan holde
saligt gie med forsendelser fra disse lande, men ofte forsgger piraterne at Sagre varernes
oprindelse. En anden vigtig grund til at kende varernes oprindel seslande er, at myndighederne
gennem internationale €eller bilaterale aftaler med producentlandenes myndigheder kan
arbejde for, at kopiaktiviteterne bliver reduceret.

Der bliver produceret piratkopierede varer de fleste steder i verden, men Kina udger det
primage fremstillingsland.** Andre lande, der er kendt for omfattende kopiproduktion, er
Rusland, Thailand, Indien, Pakistan, Vietnam, Indonesien, Tyrkiet og Portuga.®> | OECD’s
undersggel se naevnesttillige Taiwan, Ukraine, Polen, Italien og Mexico.

Tabel 3.7: Oversigt over afsendelseslandefor tilbageholdte kopivar er ®

Arsta  [Lande
2003 60 % 245% 6% 3% 25% 2% 2%
Kina Andre  |Hongkong|Maaysia [Taiwan |Benin UAE®’
2004 54 % 245% |7,5% 35% 3% 3% 25% 2%
Kina Andre Taiwan |Indien Hongkong|UAE Gambia |Rumamien
2005 64 % 16 % 5% 4% 4% 3% 2% 1% 1%
Kina Andre Schweiz |UAE Tyrkiet  |Hongkong|Indien Canada |Chile
2006 79 % 10% 5% 1% 1% 1% 1% 1% 1%
Kina Andre UAE Indien Algeriet |Hongkong|Egypten |Tyrkiet |Iran

Tabel 3.7 viser, at de piratkopierede varer, der bliver tilbageholdt ved EU’s toldgramser,
primaert er afsendt fra Asien, navnlig Kina. Samtidig viser tabellen, at andelen af kopivarer fra
Kinaer stigende.

| 2006 udgjorde andelen af tilbageholdte varer fra Kina 79%. Det kan derfor antages, at Kina
ogsd producerer sterstedelen af de piratkopierede varer. Dette billede er bekradtet af de
informationer, der er indhentet fra en raskke organisationer under haringen. Tallene kan dog
ogsa indikere, at toldmyndighederne har saalig fokus pa varer afsendt fra Kina og derfor
finder kopivarer afsendt herfra.

% Oplyst i deindkomne heringssvar til arbejdsgruppen samt i en artikel i Barsen 1. august 2007.

% Herunder: OECD’ s rapport: The Economic Impact of Counterfeiting and Piracy, oktober 2007. Artikel "The
counterfeiting landscape” i tidsskriftet Trademark World, februar 2007. Dansk Industri, publikation: Til Kamp
mod Kina— beskyt viden, varemagker og design, januar 2007. EU-Kommissionens statistikker.

% Artikel "The counterfeiting landscape” i tidsskriftet Trademark World, feb. 2007.

% Tabellen er fra Kommissionens hjemmeside - http://ec.europa.eu/taxation.

" UAE: United Arab Emirates, De Forenede Arabiske Emirater.
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Der er en tendens til, at kopiaktarerne i de enkelte lande har specialiseret sig i at piratkopiere
visse produkttyper. Eksempelvis bliver Indien ofte forbundet med piratkopieret software,
computerrel aterede produkter samt lasggemidler. Thailand forbindes med beklaadning, fodtgj
og dvd'er. Pakistan er en stor producent af bomuldstgj, herunder bluser og jeans. Tyrkiet og
Portugal producerer beklaadning og fodtgj. Tyrkiet producerer tillige lsedervarer samt
|aagemidler.®® Herudover naavner nogle virksomheder inden for megbelbranchen, at kopiering
af designmgbler saaligt sker i Sydeuropa. Det vil sige inden for EU’ s toldmure. Kopiering af
designmabler foregar ligeledes hos leverandarer af originaprodukterne i Kina, som parallelt
med original produktionen ogsa producerer " aagte” kopier uden rettighedshavernes kendskab.

Tabel 3.8 nedenfor viser EU-Kommissionens statistik over afsendelseslande for beslaglagte
kopivarer i 2006, opdelt efter produkttyper.

Tabel 3.8: Afsendelseslandefor tilbageholdte kopivarer i EU, 2006. Defire sterste

afsendelseslande for de enkelte produkttyper®

Produkttype Lande
. 18 % 17% 12% 7% 46 %
Fade- og drikkevarer Tyrkiet Kina Singapore Ungarn Andre
. 37% 19% 17% 9% 18%
Parfume og kosmetik Kina Ukraine | Indonesien UAE™ Andre
. 43 % 13% 7% 0 : 32 %
Sportsia) Kina Vietham Schweiz 5% Tyrkiet Andre
. 50 % 19% 9% 4% 18%
Anden beklzening Kina Indien Tyrkiet Pakistan Andre
. . 81 % 2% 2% 2% 13%
Beklaaining, tiloeher Kina Malaysia Algeriet Egypten Andre
: 61 % 21% 7% 3% 8%
Elektrisk udstyr Kina Hongkong UAE Korea Andre
47 % 17% 15% 4% 17%
Computeruastyr (hardware) Kina Spanien Hongkong Pakistan Andre
88 % 5% 1% 1% 5%
Software, cd og dvd Kina Iran Taiwan Syrien Andre
72 % 19% 2% 1% 6 %
Ure og smykker Kina Hongkong Korea Malaysia Andre
q : 85 % 3% 2% 1% 9%
L egetgj og spil Kina Hongkong Spanien Vietnam Andre
Andet 83 % 3% 2% 2% 10%
Kina Tyrkiet Hongkong Bulgarien Andre
] 83% 6% 2% 2% 7%
Cigaretter Kina UAE Algeriet Egypten Andre
- 31% 31 % 20% 4% 14 %
Medicin Indien UAE Kina Thailand Andre

Tabel 3.8 viser, at Kina afsender flest af de varer, der bliver tilbageholdt ved EU’s graanser
inden for samtlige produktkategorier, bort set fra medicin og fade-/drikkevarer. Inden for de
fleste produktkategorier ligger Kinas andel af tilbageholdte varer meget hgjt, nemlig pa 80 -
88 %.

% Artikel " The counterfeiting landscape” i tidsskriftet Trademark World, februar 2007.
% Tallene er fraKommissionens hjemmeside - http://ec.europa.eu/taxation.
" UAE: United Arab Emirates, De forenede arabiske emirater.
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Kinas andel af tilbageholdt medicin udger dog "kun” 20 %, mens 31 % er afsendt fra hvert af
landene Indien og De Forenede Arabiske Emirater (UAE). Tyrkiet er afsenderland for de
fleste tilbageholdte fgdevarer. Inden for kategorien parfume og kosmetik er ogsa Ukraine og
Indonesien afsenderlande for en stor del af varerne. For sa vidt angar kategorien
computerudstyr er Kina afsenderland for 47 % af de tilbageholdte varer, mens Spanien og
Hong Kong er afsender af 17 % henholdsvis 15 %.

Den generelle tendens er, at piratkopierede produkter primaat bliver afsat |
udviklingsakonomier.” Bilkomponenter afsadtes primaat i Mellemgsten, men Europa og
Nordamerika er ogsa et markant marked. Falsk tobak afscdtes i Latinamerika, Afrika og
Asien. Laggemidler afsadtes ofte i de lande, hvor der ikke er effektiv kontrol med
distributionen. Det drejer sig om lande i Afrika Elektriske komponenter, fede- og
drikkevarer, hygigineartikler og husholdningsprodukter afsadtes pa ale markeder, dog
fortrinsvis Afrika, Asien og Latinamerika. Piratkopiering af musk, film og software
forekommer pa alle markeder, dog med hovedvaegten pa udviklingsgkonomier.

3.4. Fragt og distribution af piratkopierede varer

Der er en lang rackke mader, hvorpa de piratkopierede varer kommer ind i EU og finder vej til
forbrugerne. EU’s toldmyndighed har udarbejdet nedenstaende statistik over, hvordan de
tilbageholdte varer er blevet transporteret ind i EU.

Figur 3.2: Registrerede sager opdelt efter transportform?
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Figur 3.2 viser, a i 53 % af sagerne om tilbageholdelser er varerne blevet transporteret ind i
EU via lufttransport og i 23 % via post. Arsagen til de hgje tal for disse forsendel sesmetoder
er sandsynligvis et stagkt stigende salg af piratkopierede varer via Internettet. Disse varer
bliver typisk fragtet direkte til forbrugerne via fly og post. Dette kan ogsa forklare det
markante fald i antallet af produkter, som indgar i den enkelte sag om tilbageholdelse. |
modsagning hertil bliver starre forsendelser, som ikke er mantet pa sutbrugerne, typisk
transporteret via skibe og lastbiler.

""OECD’ s rapport: The Economic Impact of Counterfeiting and Piracy, oktober 2007. | rapporten sigtestil lande,
hvis gkonomi er i udvikling. Der er ikke tale om lande, som i dansk terminologi bliver betegnet udviklingslande.
Et eksempel kunne vagre et land i Latinamerika.

"2 Figuren er overfart fra Kommissionens hjemmeside - http://ec.europa.eu/taxation.
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Nedenfor er i forenklet form vist to konstruerede eksempler pa, hvordan piratkopierede
produkter kan transporteres fra producent til slutbruger.

Figur 3.3: Typisk cyklusfor et piratkopieret produkt —1

Piratkopierede Varerne Varerne

varer |::> fragtes med |::> omlastestil

produceresi skib til UK lastbiler

Kina

Forbrugerne Varerne

kaber varerne distribuerestil Varerne

i dentro, at <1 | enbutik,der | < | Sksporteres

det er ikke ved, at indenfor EU —

originavarer der er taleom f.eks. til DK
piratkonier

Figur 3.4: Typisk cyklusfor et piratkopieret produkt —2

Piratkopierede Varerne En vare kabes
varer |::> sadgesvia |::> via Internettet
produceresi internetfirma af en
Kina med base i forbruger i
Cypern Danmark
Forbrugerne Varen Varen sendes
far varen <:| kommer ind i <:| med luftpost
leveret som Danmark fraKinatil
post gennem Danmark
[ufthavnen

Ovenstdende figurer illustrerer pa en simpel made flowet fra producent til forbruger.
Figurerneillustrerer ogsa de mange variationer inden for fragt- og distributionsmgnstre. Disse
variationer medvirker til at vanskeliggere beksampelsen af piratkopiering.

Boks 3.3: Eksempler pa sager om lasgemidler

L ssgemiddel styrelsen blev opmaarksom pa, at et slankemiddel, der ikke var godkendt i
Europa, blev solgt via en dansksproget hjemmeside. Hjemmesiden var registreret pa Cypern.
De cypriotiske myndigheder blev orienteret og sporede sig frem til en adresse i Sverige. De
svenske myndigheder efterforsker nu sagen.”

3 www .l aegemiddel styrelsen.dk.
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Distributionen af piratkopierede varer til forbrugerne kan forega gennem mange forskellige
kanaler. Tabellen nedenfor viser, hvorledes et bredt udsnit af den danske befolkning anskaffer
piratkopierede varer. Tallene i tabellen er baseret pa en undersggel se foretaget blandt danske
forbrugere.

Tabel 3.9: Hvor kgber danske forbrugere piratkopierede varer

K gbssted Procent
Parejser til udlandet 58 %
| supermarkedet 21 %
Over Internettet 19 %
Pa kraanmermarkeder, loppemarkeder eller 16%
lignende

Gennem private 16 %
| mindre specialbutikker 11 %
Pa gaden/fra gadehandlere 6 %
Ved ikke/husker ikke 1%
Andet* 12%

*Her svarer sterstedelen af de adspurgte "apoteket”. Dette beror
formentlig p3, at de har kabt ikke-ulovlig kopimedicin, hvorfor der
bar ses bort fra disse besvarel ser.

Tabel 3.9 viser, at 58 % af de forbrugere, som kgber piratkopierede varer, kaber varerne pa
rejser til udlandet. Dette resultat peger pd, at de fleste piratkopierede varer, som danske
forbrugere kaber, bliver kabt i udlandet. Der findes ikke statistikker over denne private
import.

For sa vidt angér de danske salgskanaler kaber forbrugerne primaat de piratkopierede varer i
supermarkeder, via Internettet, pa kreanmermarkeder eller gennem private. Det hgje tal for
keb i supermarkeder giver umiddelbart grund til at antage, at kopiaktererne har faet solidt
fodfaeste i distributionskasden i detailleddet, men kan muligvis skyldes andre &rsager.”

Undersggelsen viser, at forbrugerne i vidt omfang keber piratkopierede varer via de
salgskanaler, hvor forbrugerne typisk maformode, at der er tale om piratkopier. Det drejer sig
om keb i udlandet, kab pa krasnmermarkeder, af gadehandlere og fra private.

Laggemiddelstyrelsen har i september 2007 offentliggjort en undersagelse af danskernes kab
af medicin pa Internettet og i udlandet. Resultaterne af brugerundersggelsen viser, at der er
begraense;sviden blandt befolkningen om regler og risici ved keb af medicin pa Internettet og i
udlandet.

Som arsag til at kabe medicin i udlandet, angiver danskerne fglgende tre grunde: Sygdom
under opholdet i udlandet, billigere medicin i udlandet, medicinen kan ikke kabesi Danmark.

™ Undersagel se foretaget af Forbrugerrédet p& vegne af arbejdsgruppen om styrkelse af indsatsen mod
piratkopiering, bilag VI1I.

™ Det kan ikke udelukkes, at det hgje tal skyldes, at respondenterne har henregnet detailsalg af ukurante
maakevareprodukter til salg af piratkopierede produkter i supermarkeder.

"6 www.laegemiddel styrel sen.dk
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De adspurgte nae/ner tre hovedarsager til at vadge at kegbe medicin pad Internettet: Det er
billigere end pa apoteket, medicinen kan ikke fas pa danske apoteker, det er nemmere at
klikke sig ind pa Internettet end at gatil lasgen og pa apoteket.

Lagemiddelstyrelsens undersagelse er ikke specifikt mentet pa forfalskede laegemidier.
Arsagerne til kegb i udlandet og via Internettet kan dog give et fingerpeg om, hvorvidt
forbrugerne kan risikere at kabe falske laggemidler. Man ma antage, at et anske om at kebe
lasgemidler, der ikke findes i Danmark, kan fere til benyttelse af internetbutikker, som har
forfalskede laggemidler blandt produktsortimentet.

3.5. Skadelige konsekvenser ved piratkopiering

Det er som naevnt i kapitel 3.1 vanskeligt at fastsla omfanget af piratkopiering. Det falger
heraf, at konsekvenserne heller ikke kan opgeres prazist. Piratkopiering har en rakke
skadelige falger. Disse opleves umiddelbart af erhvervslivet og forbrugerne og har samtidig
en raskke afledte effekter, som alle helt overordnet pavirker samfundsgkonomien.

Figur 3.5 viser, hvorledes virksomhederne i Danmark opfatter konsekvenserne af
piratkopiering.

Figur 3.5: Konsekvenser af piratkopiering for virksomhederne”

Tab af omsagning

Nedbrydning af originalproduktets kvalitetsimage

Omkostninger til retssager

Omkostninger til forebyggelse af kreenkelser .

Sundheds- og sikkerhedsmeessige risici

Tab af arbejdspladser

Underminering af intellektuelle rettigheder
Forringet mulighed for at entrere pa nye markeder

Forringet mulighed for at entrere pa nye markeder

Forringet mulighed for at entrere pa nye markeder

1 T T T T T T T T T T
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

Konsekvenserne er rangeret efter omfang. Respondenterne har kunnet afkrydse et vilkarligt
antal, og en sammentadling giver derfor mere end 100 %.

Den mest markante konsekvens af piratkopiering er ifelge virksomhederne, at piratkopiering
medferer tab af omsadning. Herefter falger nedbrydning af original produktets kvalitetsimage
og omkostninger til forebyggelse og héndhaevelse af piratkopiering.

" Undersagel se foretaget af Patent - og Varemagrkestyrel sen og Kompas Kommunikation ApSi foréret 2006.
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De brancheorganisationer og radgivere, som har leveret bidrag til arbejdsgruppens arbejde,
fremhaaver de samme konsekvenser af piratkopiering, som undersggelsen viser.

Sundheds- og sikkerhedsmaessige risici ved piratkopier ede produkter

Piratkopiering har gennemgéet en udvikling fra kopiering af luksusvarer og luksusbrands til
kopiering af alle former for produkter. En raskke af disse produkter er sammensat pa en sadan
made, at aandringer heri via piratkopiering kan have fatale fglger for forbrugerne. Til disse
produkter er typisk knyttet saarlige specifikationskrav og godkendel sesordninger. Under denne
produktgruppe hegrer blandt andet fedevarer, drikkevarer, laegemidler, hygiejneartikler,
legetg], elektriske komponenter og komponenter til biler, fly m.v.

Det er den generelle opfattelse, at piraterne vil kopiere hvad som helst, hvis der er tale om en
profitabel forretning.”® Da det for piratkopisterne handler om at skabe stgrst mulig fortjeneste,
er det nagliggende at antage, at de optimerer deres udbytte mest muligt ved ikke at overholde
de sundheds- og sikkerhedsmaessige forskrifter, som originalprodukterne overholder. Dette
indebager en risiko for forbrugernes helbred og sikkerhed. Hertil kommer, at aftagerne af
disse produkter, herunder forbrugerne, ikke har mulighed for at se pa produkterne, om de
overholder relevante sikkerhedskrav.

Inden for leagemiddelomradet er distributionssystemet i Danmark kendetegnet ved, at de
enkelte elementer i processen mellem producent og forbruger kreever en tilladelse fra
Lagemiddelstyrelsen. En af de tilladelser, som Lamemiddelstyrelsen udsteder, er en
markedsferingstilladelse. Et laagemiddel ma kun forhandles eller udleveres her i landet, nar
der er udstedt en markedsferingstilladelse enten af Lasgemiddelstyrelsen eller af EU-
K ommissionen.”

Det er et faktum, at forfalskede lasgemidler er farlige. De er udenfor myndighedernes kontrol
og indeholder i mange tilfadde dlet ikke de aktive stoffer. Alternativt indeholder de
forfaskede lagemidler de aktive stoffer, men i en forkert dosis. Hertil kommer, at de ikke
fremstilles og opbevares under rette hygigniske forhold. Som naevnt i kapitel 3.1 er
forekomsten af forfalskede laggemidler i de veldtillede lande koncentreret om
livsstilslaggemidler. Der er dog en stigning i forfalskede lasgemidler som f.eks. antibiotika,
kradtmedicin, kolesterolnedsedtende laggemidler og Paracetamol. Desuden ses falske
kondomer samt HIV- og graviditetstest.*’

Boks 3.4: Eksempler pa sager om forfalskede laegemidler

e Den alige toldrapport fra EU for 2005 indeholder oplysning om et forfalsket
leegemiddel mod hjerte-/karsygdomme, som indeholdt murstev. Pillerne var
overtrukket med gul maling, som normalt bruges til vejstriber, samt mabellak.

» Forfalskninger af slankemidlet Reducil og potensmidlet Cialis er tidligere fundet pdl
britiske apoteker. Begge produkter blev identificeret som falske ved en naamere
underspgelse af batchnumrene. Produkterne kom til apotekerne via regulaae
grossister, og det har ikke vaaet muligt at bevise, hvordan de er kommet ind i det
legal e distributionsnet.®*

8 OECD’ s rapport: The Economic Impact of Counterfeiting and Piracy, oktober 2007.
™ J. lasgemiddellovens § 7.

8 Oplysninger fra Laagemiddelstyrelsen.

8 Oplysninger fra Laagemiddelstyrelsen.
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Der er for en raskke produkter et krav om, at de er blevet CE-maaket, far de ma markedsfares,
sadges og tages i brug inden for EU og E@S. Ordningen blev etableret i EU-regi i 1993. Den
omfatter over 20 produktgrupper, herunder bl.a. legetgj, byggevarer, maskiner og produkter
indenfor det elektriske og medicinske omréde. Et CE-magke pa et produkt betyder, at
produktet lever op til fadleseuropadske mindstekrav til sundhed og sikkerhed.®? Piratkopiering
udfares nu sa professionelt, at CE-magker bliver forfalsket paralelt med produkter og
varemaaker.®® Det betyder, at et CE-magke pd et produkt ikke altid udger en garanti for, at
produktet er sggte og overholder de fadleseuropaa ske mindstekrav.

Inden for elektronik- og maskinomradet samt motorer, biler mv. er der risiko for, at
piratkopierede produkter ikke overholder tekniske specifikationer i relevant regulering. Dette
kan medfare produktbrud, eksplosioner, brand, elektriske stad mv.

For en rakke produktgrupper bestér risikoen i, at piratkopierede produkter kan indeholde
stoffer, som ikke er godkendte til dette formal. Fysisk kontakt med produkterne kan fare til
reaktioner hos forbrugerne, herunder allergiske reaktioner. Sadanne produkter kan f.eks. vaae
hygiejneartikler og legetg.

Ogsa cigaretter bliver kopieret. Det fremgér af statistikken over tilbageholdte varer ved EU’s
toldgramser, at der var en stor stigning i antallet i 2006. Rygning er i sig selv
sundhedsskadeligt, og det er uvist, om de falske cigaretter er mere sundhedsskadelige end de
originale. Da der er tale om kopier, er der ingen sikkerhed for, at indholdet er afstemt efter
gad dende regler pa omradet, og det er i sig selv en risikofaktor.

Boks 3.5: Eksempler pa piratkopier som udger en sikkerhedsrisiko

« Ifglge oplysninger i dagspressen dede en 7-arig engelsk dreng den 30. december
2006 pa grund af elektrisk sted fraen piratkopieret oplader til en mobiltelefon.®*

e | december 2005 udsendte daskproducenten Michelin advarsler mod piratkopier af
Michelins lastvognsdak i hele Europa. Daskkene havde ifglge Michelin et darligere
vejgreb og blev hurtigt slidte, hvorfor de udgjorde en sikkerhedsrisiko. Der blev rejst
tiltale mod en europad sk distributer, som solgte dask fra Asien.®

e | juli 2007 bragte dagspressen oplysninger om piratkopieret tandpasta, som
myndighederne har fundet i Italien og Spanien. | disse lande er 20.000 henholdsvis
100.000 enheder blevet konfiskeret. Analyser har vist, at tandpastaen indeholdt
diethylene glycol. Stoffet er skadeligt ved indtagelse i visse maangder.®®

| Danmark farer Sikkerhedsstyrelsen og @vrige kontrolmyndigheder kontrol med, at produkter
er sikre.®” Kontrolmyndighedernes befgjelser omfatter saledes kun piratkopierede produkter,
hvis de ogsa er farlige. Ifalge produktsikkerhedsloven er et produkt sikkert, hvis det ikke

8 \www.ds.dk: Dansk Standard — CE-maakning — hvad er det ?
8 Oplysninger fra SKAT.

8 DR P3, 5. januar 2007.

8 Jyllandsposten, 4. december 2005.

8 www.politiken.dk.

8" Produktsikkerhedslovens § 10.
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indebaaer sundheds- og sikkerhedsfare, nér det anvendes til det forudsatte formal eller pa den
méde, som det forventes at blive anvendt p&®

Boks 3.6: Konkrete sager fra Sikker hedsstyrelsen om farlige, piratkopierede produkter

» Batterier til mobiltelefoner. Batterierne var ikke forsynet med en
sikkerhedsanordning, der tillader overtryk i batteriet i at slippe ud. Derved opstod en
overophedning i batteriet, der farte til, at batteriet eksploderede.

» Gasregulatorer uden de ngdvendige gastekniske sikkerhedsanordninger.

» Kakkenapparater uden de ngdvendige el ektroniske sikkerhedsanordninger.

« Handholdt spillemaskine, hvori producenten havde indbygget for sma
sikkerhedsafstande i stremforsyningen.

Samfundsegkonomiske konsekvenser
De mange forskellige konsekvenser, som falger af piratkopiering, influerer overordnet pa
samfundsgkonomien.

Piratkopiering pavirker aktivitetsniveauet inden for handel, udenlandske investeringer,
beskadftigelse, innovation og kriminalitet. Piratkopiering har ligeledes en effekt pa miljeet og
folkesundheden. For erhvervslivet er den direkte konsekvens pavirkning pa omsagning, priser
og omkostninger. Hertil kommer effekten pa investeringer, royaties og vaadien of
virksomhedernes immaterielle rettigheder, herunder virksomhedernes brand. For forbrugerne
kan brugen af piratkopierede varer indebage risko for helbred og sikkerhed. For
myndighederne er effekten tab af moms og afgifter samt ggede offentlige udgifter.®

De direkte og indirekte falger af piratkopiering er indbyrdes afhaangige. De mest voldsomme
og umiddelbart konstaterbare konsekvenser af piratkopiering er effekten pa forbrugerne i
form af helbredsproblemer, skader og dedsfald. Disse felger lasgger et @get pres pa
sundhedssektoren og de offentlige udgifter.

For forbrugerne kan der ogsd vame en rakke mindre alvorlige, men dog uheldige
konsekvenser i form af bristede forventninger om agte varer, manglende mulighed for
reklamation, manglende mulighed for service efter salget samt risiko for lav eller inkonsistent
kvalitet.

Piratkopiering pavirker umiddelbart erhvervslivet gennem omsagningsnedgang. Denne
omsaningsreduktion er dog ikke ngdvendigvis direkte relateret til omssdningen af
piratkopier. Piratkopier er i mange tilfadde vassentligt billigere end original produkterne. Det
er derfor ikke givet, at forbrugeren ville have kabt originaproduktet. Dette bestyrkes af
resultatet af en undersggelse foretaget blandt danske forbrugere i sommeren 2007.*° Den
viser, at den veesentligste arsag til, at forbrugerne kaber piratkopier, er den lave pris.

% Produktsikkerhedslovens § 6.

8 OECD’ s rapport: The Economic Impact of Counterfeiting and Piracy, oktober 2007.

% Undersagel se foretaget af Forbrugerr&det pa vegne af arbejdsgruppen om styrkelse af indsatsen mod
piratkopiering, bilag V1.
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Boks 3.7: Eksempel pd omsaetningsnedgang grundet piratkopiering

En dansk virksomhed, som i mange & har importeret og solgt fritidstgj, har ophaevet
samarbejdsaftalen med producenten, fordi det ikke laangere er muligt at afsadte
originalvarerne i Danmark pga. udbredelsen af kopivarer.®*

Udbredelsen af piratkopiering pavirker ligeledes virksomhedernes omkostningsniveau, idet
virksomhederne ma investere i at forebygge og handhaeve. Som nearmere omtalt i kapitel 9
nedenfor kraever forebyggelse af piratkopiering, at virksomhederne forholder sig til dette
problem og tradfer de nedvendige forholdsregler. Virksomhedernes arbejde med dette vil
rumme overvejelser om bade forretningsstrategi, juridiske aspekter og praktiske
forholdsregler.

Piratkopiering medferer gkonomiske tab for alle de virksomheder, som indgar i processen fra
idé til faadigt produkt hos dutbrugeren. | eksempelvis mgbelbranchen rammer
konsekvenserne sdledes bade virksomheder, der udvikler, fremstiller, markedsferer og sedger
mgbler af hgjt designmaessigt indhold, men ogsa mabeldesignere, hvis eksistensgrundlag
udgeres af salgsrelaterede royalties.

Som det ses i figur 3.5 peger mange virksomheder pa, at tab af originalprodukternes
kvalitetsimage er en magkbar konsekvens af piratkopiering. | tilfadde, hvor et eksklusivt
produkt bliver massivt piratkopieret, vil den massive piratkopiering i sig selv kunne fereftil, at
originalproduktets eksklusive status bliver udvandet. Massekopiering blandt luksusmaerker
findes blandt andet inden for tgj og tilbehear (accessories). Disse produkters sasmmenkaadning
til billige kopier - og eventuelt tillige teenageforbrugere - kan fere til, at de forbrugere, der
normalt aftager originalmaakevaren, afstar herfra.

Originalproduktets image kan ogsa lide skade ved, at kopiprodukter, som forbrugerne har
anset for originae, ikke lever op til normale forventninger. Endelig kan forhandlerne af
originaprodukter opna et darligt image blandt forbrugerne, fordi forhandlerne afviser
forbrugerreklamationer og servicei forhold til kopivarer, som forbrugere har kabt i tillid til, at
produkterne var aggte.

| det moderne vidensamfund er evnen til at skabe, udnytte og dele viden en vigtig faktor for
succes. | virksomheder er vaadien af brandet og de immaterielle vaadier betydningsfulde og
ofte resultatet af store investeringer. Det er derfor meget uheldigt, hvis kopiaktarernes
negative indflydel se pa virksomhedernes gkonomi og veardien af virksomhedernes brands kan
influere p& virksomhedernes incitament til og muligheder for at investerei innovative
aktiviteter.

Udbredelsen af piratkopiering kan medfare risiko for en generel underminering af tilliden til
beskyttelse af immaterielle rettigheder, herunder savel selve registreringen af rettighederne
som mulighederne for handhaevel se.

Virksomhedernes beskyttelse af deresimmaterielle rettigheder gennem registrering er en
investering, som sikrer et grundlasggende element i vaanet mod misbrug. Hertil kommer
styrkelsen af virksomhedens position i forhold til konkurrenter, ligesom en registrering udger
et vigtigt fundament i handel med viden f.eks. gennem licenser.

°! Oplysning indkommet under heringen af brancheorganisationer mv.
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| figur 3.6 nedenfor ses udviklingen i danske virksomheders omsagning i &rene 2000 - 2004
opdelt i kategorierne 1) virksomheder med immaterielle rettigheder og 2) virksomheder i alt.

Figur 3.6: Udvikling i omsaetning 2000-2004, danske vir ksomheder %

Pat.

Fade- Mgbler/ Turis- Bygge/ It/ Trans- Energii Medico/  @wrige | alt
varer beklzedn. me bolig kommu- port miljg sundhed  erhverv
nikation
H Virksomheder med IP-rettigheder W Virksomheder i alt

Datagrundlag: Virksomheder, der indgar i regnskabsstatistikken.

Af figuren ses, at immaterielle rettigheder (IP-rettigheder) influerer positivt pa
virksomhedernes omsagning. Figuren underbygger antagelsen om, at safremt piratkopiering
medferer, a benyttelsen o registreringsingtituttet pa sigt fravadges, fravadger
virksomhederne dermed den platform, som virksomhedernes investering i innovation skal
bygge pai kommerciel sammenhaang.

En aktivitetsnedgang i erhvervslivet affadt af " konkurrencen” med organiseret kriminalitet vil
typisk pavirke beskadtigelsen negativt samt medfere tab af moms og afgifter for staten.
Denne udvikling er ikke gunstig for statskassen. Hertil kommer ggede offentlige udgifter i
forbindelse med eventuelle miljgmaessige pavirkninger samt i forbindelse med indsatsen mod
det kriminelle miljg, som ma forventes at udvikle sig i takt med udviklingen inden for
piratkopiering.

De fglgende kapitler indeholder en gennemgang af, pa hvilke omrader der kan sadtes ind for
at bekaampe piratkopiering. | fearstkommende kapitel behandles speargsmdet om
sanktionsmuligheder.

%2 Danmarks Statistik og Patent- og Varemagkestyrelsen. Begrebet | P-rettigheder er synonymt med immaterielle
rettigheder.
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4. Effektive sanktioner

De forskellige sanktioner, der gadder for piratkopiering, er fastlagt i immaterialretslovene
samt straffeloven.

Immaterialretslovene giver en eneret til erhvervsmaessig udnyttelse af varemaaker, designs,
patenter og brugsmodeller samt en eneret til at gere ophavsretligt beskyttede vaaker
tilgaangelige for offentligheden samt til at foretage eksemplarfremstilling, jf. kapitel 2.

Det betyder, at enhver erhvervsmaessig udnyttelse, som ikke har rettighedshavers samtykke, er
ulovlig. F.eks. er produktion, salg, erhvervsmaessigt keb, opbevaring med salg for gje og
distribution af piratkopierede produkter ulovligt. Derimod er det ikke ulovligt for private at
kabe piratkopier til privat brug. Det er heller ikke ulovligt at fremstille et eksemplar til eget
privat brug.

Arbejdsgruppen har undersagt de nuvaarende sanktionsregler for at identificere, om reglerne
er hensigtsmasssige, herunder om der er behov for en revision a reglerne. Dette kapitel
indeholder en gennemgang af arbejdsgruppens overvejelser og anbefalinger i relation til
sanktionsreglerne. K apitlet gennemgar sdledes reglerne om, hvad der skal til for at ifalde straf,
hvem der kan straffes, strafferammerne, saalige regler om bgdebestemmelser og endelig
regler om pédtalekompetencen i de enkelte sager. For hvert af disse emner er der en
gennemgang af de nuvagende regler, situationen i andre lande samt arbedsgruppens
anbefalinger.

Et af de spargsmadl, der blev rejst i arbejdsgruppens indledende haringsfase, var spergsmalet
om reglerne for veaneting og sikkerhedsstillelse. Retsplejerddet undersager pt. bl.a
retsplejelovens regler om vaaneting og sikkerhedsstillelse med hensyn til forelgbige
retsmidler. Arbejdsgruppen har derfor valgt at afvente dette arbejde. Reglerne om vaaneting
og sikkerhedsstillelse er derfor ikke behandlet i dette kapitel.

4.1. Ansvarsgrundlag

N&r domstolene skal vurdere, om en kramkelse af en immaterialret er strafbar, har det
betydning, om kramkelsen er sket forsadligt eller uagtsomt. | dag regulerer
immaterialretslovene dette forskelligt, da ophavsretsloven har et udvidet ansvarsgrundliag i
forhold til de andre immaterialretsiove.

Arbejdsgruppen har vurderet, om der er behov for at aendre pa det nuvaarende ansvarsgrundlag
for derigennem at bekaempe piratkopiering mere effektivt.

Ansvar sgrundlaget i dag
Saaligt grove tilfadde af piratkopiering er sanktioneret i straffelovens 8§ 299b. Kun forsadlige
kraankelser kan straffes efter denne bestemmel se.

Andre tilfadde af piratkopiering, dvs. ogsa grove tilfedde af piratkopiering, er reguleret efter
immaterialretslovene. Pa varemagke-, design-, patent- og brugsmodelomradet er handlinger
foretaget i erhvervsmasssigt gjemed (erhvervsmaessig brug) strafbare.®® Det er erhvervsmaessig

% J. ophavsretslovens § 76-80, 83-84, varemazkelovens § 42, designlovens § 36, patentlovens § 57 og
brugsmodellovens § 54.
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brug at kopiere selve varemagkerne/produkterne, at sadge, markedsfare eller opbevare med
salg for gje samt at importere og eksportere de piratkopierede varer.

Ophavsretten er anderledes, idet det er strafbart at kramke rettighedshavers eneret til at rade
over vaaket ved at fremstille eksemplarer og til at gere vaaket tilgangeligt for amenheden.
Der er dog visse undtagelser til ophavsmandens eneret, idet der er mulighed for digita
eksemplarfremstilling til personlig brug, for fremstilleren eller dennes husstand.**

Hvorvidt en kramkelse af immaterialretslovene skal vaae forsadlig eller uagtsom for at ifalde
straf, beror pa bestemmelsernei de enkelte love.

Ifalge straffelovens § 19 er udgangspunktet, at straffebestemmelser uden for straffeloven ogsa
omfatter uagtsomhed. Der er dog mulighed for, at de konkrete love kan fravige dette
udgangspunkt ud fraen vurdering af de forhold og hensyn, der er relevante pa det pagad dende
omrade.

| alle immaterialretslovene er forsaetlige handlinger strafbare. Der gadder endvidere saalige
regler padet ophavsretlige omréde.

Ifelge ophavsretsoven®™ er béde groft uagtsomme kraenkelser og forsatlige kraenkelser
strafbare. Simple og grove kremkelser af ophavsretsloven er dermed strafbare, bade nar
kraankelsen sker groft uagtsomt og forsadligt.

Saaligt grove kramnkelser af ophavsretten er strafbare efter straffelovens § 299b, safremt der
foreligger forsad.

Pa ophavsretsomradet har man altsa vurderet, at der er grundlag for at straffe uagtsomme
handlinger, dog begramset til groft uagtsomme kraankel ser.

Tabel 4.1: Oversigt over ansvar sgrundlaget ved immaterialr etskraenkelser
Grov uagtsomhed For st

Varemeaerkeloven
Designloven
Patentloven

Brugsmodelloven

Ophavsr etsloven X

Straffelovens § 299b

XX XXX | X

Né&r groft uagtsomme handlinger er strafbare efter ophavsretsloven, betyder det i praksis, at
det i soalige tilfadde kan vaare strafbart for en detailhandel svirksomhed at sedge varer, som er
indkebt under omstaandigheder, hvor detailhandel svirksomheden burde have vidst, at varerne
var piratkopier.

% J. ophavsretsiovens § 12.
% J. ophavsretslovens §§ 76-77.
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Boks 4.1: Eksempel p& groft uagtsomt salg af piratkopier ®

To antikvitetshandlere blev demt for at have kraanket ophavsretsloven groft uagtsomt ved
at udbyde og sedgei alt 17 piratkopier af Arne Jacobsens ophavsretsbeskyttede lamper.

Antikvitetshandlerne havde erhvervet lamperne ved en byttehandel. Sedgeren af lamperne
var uidentificeret og kerte rundt med et starre antal lamper i kasser uden paskrift. Desuden
vidste antikvitetshandlerne, at mindst 4 af de 17 lamper hang skaevt og lugtede ved brug.

Retten lagde til grund, at erhvervsdrivende antikvitetshandlere har en pligt til at udvise
agtpagivenhed ved indkab af effekter fra uidentificerbare sadgere, idet det ma sta sadanne
erhvervsdrivende klart, at der er enrisiko for, at der er tale om ulovlige varer.

Antikvitetshandlerne burde derfor have fattet mistanke og undladt at ssdge lamperne.

Hvis den naevnte sag i stedet havde drejet sig om et parti varer, som ikke var ophavsretligt
beskyttet, men indeholdt varemaaker, designs, patenter eller brugsmodeller, ville det efter den
nuvaarende retsstilling ikke vaae muligt at straffe sedgeren (antikvitetshandleren), hvis denne
kun har handlet uagtsomt. Anklageren skal bevise, at sedgeren rent faktisk vidste eller ansa
det for overvejende sandsynligt, at varerne var piratkopierede og dermed havde forssd til at
kraanke immaterial rettighederne.

Situationen i sammenlignelige lande
Som led i arbejdsgruppens vurdering af ansvarsgrundlaget er der indhentet oplysninger fraen
raekke sammenlignelige lande.

Tabel 4.2: Oversigt over ansvar sgrundlaget i sasmmenlignelige lande

Er groft uagtsomme kraenkelser |Er forsatlige kraenkelser
strafbare? strafbare?

Norge Kun i ophavsretsioven Ja

Sverige Ja Ja

Frankrig Nej Ja

Belgien Nej Ja

Holland Kun i ophavsretsloven Ja

England Ja Ja

Danmark Kun i ophavsretsioven Ja

| ale de adspurgte lande er forsadlige kraankelser af immaterialretslovene strafbare. | forhold
til de groft uagtsomme kraenkel ser er retsstillingen mere varieret. Nogle lande har valgt at

% U.2006.2463.V
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kriminalisere groft uagtsomme kraankelser. Andre har val gt ikke at kriminalisere groft
uagtsomme kramkelser. Norge og Holland har samme retsstilling som i Danmark.

Anbefalinger og initiativer

Grov uagtsomhed er strafbart inden for en raskke retsomrader, herunder bl.a. inden for skatte-
og afgiftslovgivningen og miljglovgivningen.”” Ifglge den nuvagende retsstilling er groft
uagtsomme handlinger ogsa strafbare pa ophavsretsomradet men ikke efter varemaarkel oven,
designloven, brugsmodelloven og patentloven.

Kramkelser af immaterialretslovene i form af piratkopiering har vaesentlige negative
konsekvenser for forbrugerne, samfundet og rettighedshaverne, jf. kapitel 3. Arbejdsgruppen
vurderer derfor, at groft uagtsomt salg af forfalskede laagemidler eller legetg) ber kunne
sanktioneres. Ligeledes groft uagtsomt salg af piratkopierede tasker og tgj hvor forbrugeren
bliver vildledt, fordi produkterne fremstar som originale og bliver solgt som originale.

Det er derfor arbejdsgruppens vurdering, at beskyttelsesbehovet og behovet for at kunne
straffe for piratkopiering ved groft uagtsomme kramkelser er det samme pa ale
immaterialretsomréderne. Derfor bgr ansvarsgrundlaget skeapes i varemegke-, design-,
patent-, og brugsmodellovene sa groft agtsomme kraankelser af samtlige immateriaretsove er
strafbare, nar disse kraankelser har karakter af piratkopiering.

Arbejdsgruppens anbefaling:

« Ansvarsgrundlaget ber skaarpes, sd groft uagtsomme kramkelser er strafbare med
bade i samtlige rettighedslove.

4.2. Kriminalisering af privat brug

Aftagere af piratkopierede produkter spiller en vassentlig rolle i problemets omfang. Ofte vil
en forbruger, som kaber en piratkopieret taske til en meget lav pris pa et kraesmmermarked,
ikke vagre i tvivl om, at tasken er en piratkopi. Derfor har arbejdsgruppen dreftet, om kab og
besiddelse af piratkopier til privat brug ber kriminaliseres, saaligt set i lyset af at visse andre
europaa ske lande har kriminaliseret privates kab og besiddelse af piratkopierede produkter.

Reglernei dag

Det er ikke strafbart for en privatperson at kabe eller kopiere et ophavsretligt beskyttet vaak,
f.eks. en stol, og anvende den i hjemmet til private forma. Det samme gadder for produkter,
der er beskyttet af varemagke-, design-, patent- og brugsmodelrettigheder. Formalet i alle fem
rettighedslove er at give rettighedshaver en eneret til erhvervsmaessig udnyttelse og til at gare
ophavsretligt beskyttede vagker tilgangelige for amenheden.® Lovene er i vidt omfang
baseret pa konkurrenceregulerende og erhvervsmaessige hensyn. Kab til privat brug er ikke en
erhvervsmaessig udnyttel se og er derfor ikke en kraenkel se af immaterialretslovene.

9 J. skattekontrolloven § 13, stk. 2. og miljgbeskyttelseslovens § 110, stk. 2.
% J. varemaakelovens § 4, designlovens § 9, patentlovens § 3, brugsmodellovens § 6 og ophavsretsiovens § 2
og 12.
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| ophavsretsloven er omrédet for den lovlige, private brug dog saligt begramset i forhold til
digitale vaaker.® Man mé kun fremstille enkelte kopier af musik cd’er og dvd film, som man
i forvejen gjer, og kopierne ma kun vaae til egen husstand. Enhver anden form for kopiering,
medvirken til kopiering eller afsaaning af disse kopier er en kraakelse. Man ma f.eks. ikke
kopiere en cd og give den i gave til sin nabo eller kopiere en cd, som man har lant pa
biblioteket.

Situationen i sammenlignelige lande
To af de adspurgte lande har valgt at kriminalisere privates keb og besiddel se af
piratkopierede varer. De gvrige adspurgte lande har samme retsstilling som i Danmark.

Tabel 4.3: Regler om privat brug af piratkopieredevarer i andrelande

Er det ulovligt at besiddettil privat | Er det ulovligt at kgbetil privat
brug? brug?

Norge Nej Nej

Sverige Neg Nej

Tyskland Nej Nej

Frankrig Ja Ja

England Nej Nej, dog ulovligt at importere.

Belgien Nej Nej

Holland Nej Nej

Italien Ja Ja

Danmark Negj Nej

Anbefalinger

P4 sigt kan den positive effekt af en kriminalisering af privates kab og besiddelse af
piratkopierede varer vage, a efterspargsen efter piratkopierede varer bliver begraanset, idet
kriminaliseringen ma forventes at have en vis prasventiv effekt. Hertil kommer, at et sadant
initiativ vil kunne rumme en signalvaadi i forhold til forbrugeren og formentlig vil kunne
bidrage til at praege holdningen i positiv retning hos et bredt udsnit af befolkningen.

Kriminalisering af privates kab og besiddelse giver dog samtidig anledning til en rakke
betamkeligheder. For det farste er der en bevismaessig udfordring. Kopiproduktionen er i dag
blevet sa professionel, at selv rettighedshaverne og deres radgivere ofte ma benytte
ekspertbistand for at fastsda, om en vare er aggte eller en kopi. | disse tilfadde kan man ikke
forvente, at forbrugeren i kabsgjeblikket umiddelbart kan vurdere, om en vare er aggte eller .
Desuden vil det formentlig vaae forbundet med ssalige vanskeligheder at bevise, at
forbrugeren havde en s&dan viden eller burde have vidst, at produktet var en piratkopi.

% J. ophavsretsiovens § 12.
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Hertil kommer, at kopivarer ikke blot bliver erhvervet pad midlertidige markeder og via
internetauktioner. Kopivarer sesligeledes oftei dag i detailhandlen. Her maforbrugerne ga ud
fra, at varerne er det, de giver sig ud for.

En anden betamnkelighed ved kriminalisering af privates kab og besiddelse er de juridiske
problemstillinger forbundet med keb af piratkopier. Inden for visse andre omrader er det ikke
strafbart for private at kabe varer, som har relation til en strafbar handling. Det er f.eks. ikke
strafbart i den lokale kiosk at kabe en sodavand, som kioskejeren har erhvervet uden at betale
de lovpligtige afgifter. Forbrugerens keb af sodavand bliver opfattet som ”ngdvendig
samvirken”. Forbrugerens kab af sodavanden er en ngdvendig forudssgning for kioskejerens
ulovlige salg. Der gadder en hovedregel om straffrihed — altsa en undtagel se fra den strafbare
medvirken — i sddanne tilfadde af "nedvendig samvirken”. Denne regel om straffrihed for
ngdvendig samvirken er ogsd anvendelig ved forbrugerens kegb af piratkopierede varer.
Forbrugerens keb af piratkopierne er en ngdvendig forudsagning for det ulovlige salg.

Piratkopiering er en grov overtradelse af immaterialretslovene og har flere paraleller til
tyveri, herunder den uretmaessige brug af andres rettigheder samt de gkonomiske
skadevirkninger  piratkopiering har  for  originalproducenterne.  Arbejdsgruppens
forbrugerundersagelse'® indikerer imidlertid, at flertallet af forbrugerne ikke opfatter
piratkopiering som en alvorlig forbrydelse pa lige fod med tyveri. 51 % af befolkningen
kender nogen, som har keabt en piratkopi. Forbrugernes opfattelse af piratkopier svarer ikke
overens med de faktiske skadelige konsekvenser og risici, der er forbundet med
piratkopiering. Dette taler for, a man i ferste omgang ivagksadter en malrettet
informationskampagne og en holdningsbearbejdende indsats overfor forbrugerne, jf.
arbejdsgruppens anbefaling i kapitel 10, i stedet for en kriminalisering af privates kab og
besiddelse af piratkopier.

Endelig ma man opveje omkostningerne forbundet med retsforfelgning af de enkelte gjere af
kopiprodukter mod den forventede begramsede effekt pa det samlede omfang af
piratkopiering. Hensynet til effektiv udnyttelse af offentlige ressourcer taler imod
retsforfelgning af "privat besiddelse” af kopivarer. Hertil kommer, at vi i Danmark har en
tradition for at fokusere indsatsen mod kernen af problemerne, nemlig bagmaandene. Dette
taler for at koncentrere indsatsen om en holdningsbearbejdende indsats over for forbrugeren
og forbeholde retsforfalgelsen til de professionelle bagmaand.

Ud fra en samlet vurdering af disse fordele og ulemper anbefaler arbejdsgruppen, at der pa
nuvagrende tidspunkt bar fokuseres pa en holdningsbearbejdende indsats overfor forbrugerne,
jf. anbefalingerne i kapitel 10, frem for en kriminalisering af privates keb og besiddelse af
piratkopier.

Arbejdsgruppens anbefalinger:

» Der ber ivaa ksadtes holdningsbear bejdende initiativer rettet mod forbrugerne.
» Der bar ikke ske en kriminalisering af kab og besiddel se af piratkopier til privat brug.

1% 5. bilag VII.
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4.3. Strafferammer

En forbrydelses karakter bliver normalt afspelet i strafferammen. Jo hgjere en strafferamme
er, desto mere alvorlig vurderes forbrydel sen. Derfor er det vigtigt, at strafferammerne har det
rigtige niveau, sa de er proportionle med forbrydelsens egentlige karakter.
Immaterialretskramkelser i form af piratkopiering er avorlige forbrydelser, som er til stor
skade for det danske samfund, de danske forbrugere og danske virksomheder. Dette kapitel
behandler de nuvaaende regler for famngselsstraffe, mens kapitel 4.4. omfatter reglerne for
badestraf.

Strafferammernei dag
Immaterialretskraakelser kan inddelesi tre kategorier:

o Simplekraenkelser: Omfatter forsadlige kramkel ser af alle immaterialretslovene, samt
groft uagtsomme kramkelser af ophavsretsioven.

* Grovekraenkelser: Forsalige overtraadel ser under skaapende omstaandigheder.
 Saxligt grove kreenkelser: Forsadlige overtrasdelser under saaligt skeapende

omstaandigheder.
Tabel 4.4: Oversigt over de nuvaer ende strafferammer
Rettighed Simple Grovekraenkelser | Seerligt grove kraenkelser
kreenkelser
Ophavsrettighed Bedestraf | Fengsel indtil 1 & | Faangsel indtil 6 &'
og 6 maneder

Varemar kerettighed | Badestraf | Faengsel indtil 1 d&r | Feengsel indtil 1 &

Designr ettighed Badestraf | Fengsel indtil 1 & | Faangsel indtil 1 &

Patentr ettighed Badestraf | Fengsel indtil 1 & | Faangsel indtil 1 &

Brugsmodelrettighed | Bodestraf | Faangsel indtil 1 & | Feengsel indtil 1 &

Strafferammerne for de fleste kraankelser af immaterielle rettigheder findes i
immaterialretslovene.’® S&fremt piratkopien kan udgere en sikkerheds- eller sundhedsmaessig
risiko, kan dennerisiko i sig selv udlgse en strafferetlig sanktion, jf. kapitel 6.
Udgangspunktet i varemaakeloven, designloven, patentloven og brugsmodelloven er, at
forsaglige kramkelser straffes med bede.’® Under saaligt skespende omstaandigheder kan
straffen stige til faangsel i indtil 1 &r, jf. tabel 4.4.

Udgangspunktet i ophavsretsioven er, at forsadlige og groft uagtsomme kramkelser straffes
med bade. 1 Under skerpende omstandigheder kan straffen stige til fangsel i 1 & og 6
maneder for forsaglige kraankelser. Endvidere gedder straffelovens § 299b for saaligt grove
kramkelser af ophavsretsloven. Strafferammen i disse sager er faangsel i indtil 6 ar, jf. tabel
4.4,

101 3. straffelovens § 299b.

192 Ophavsretsloven, varemazkel oven, designloven, patentloven, brugsmodelloven.

103 3. varemaarkelovens § 42, designlovens § 36, patentlovens § 57 og brugsmodellovens § 54.
104 J. ophavsretsloven §§ 76-79.
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| dag anvender ophavsretsloven og straffeloven altsa en tredelt strafferamme, hvorimod de
resterende immaterialretslove anvender en todelt strafferamme. Denne tredeling of
strafferammen for ophavsretlige kraankelser svarer til straffelovens tyveribestemmel ser.

Tabel 4.5: Oversigt over strafferammer for tyveri i straffeloven

Tyveri af mindrevaardier Badestraf
Almindelig strafferamme Faengsel i indtil 1 & og 6 maneder
Sz ligt grove tyveriforhold Faengsdl i indtil 6 &r

Konkret betyder de nuvagende strafferammer, at omfattende piratkopiering af tej patrykt et
ophavsretligt beskyttet motiv kan straffes med 6 &s faagsel, mens omfattende
varemagkeforfalskning af tgj patrykt et varemagke kun kan straffes med 1 ars faangsel.
Erfaring pa omradet viser, at sager om varemagkeforfalskninger i praksis udger en stor del af
piratkopieringsproblemet. Dette indikerer, at der er behov for ens strafferammer for
piratkopieringssager pa henholdsvis ophavsretsomradet og varemaarkeomradet.

Forskellene i strafferammerne for ophavsretsomradet og de andre rettighedsomrader stammer
fra en andring af ophavsretsloven og straffeloven i 2004. Denne lovandring'® byggede pa
betaankning nr. 1417/2002 om IT-kriminalitet, afgivet af Justitsministeriets udvalg om
gkonomisk kriminalitet og datakriminalitet (Brydensholt-udvalget) i september 2002. Far
lovaendringen havde ophavsretten samme strafferammer som de andre immaterialretslove.

Brydensholt-udvalget havde bl.a. til opgave at overveje, om udviklingen pa I T-omradet beted,
at der var opstéet et behov for at justere pa de strafferetlige regler. | den forbindelse
overvegiede Brydensholt-udvalget, om der var behov for at justere pa strafferammen i
ophavsretsloven og behov for at etablere en overbygning i straffeloven for saaligt grove
ophavsretskraankel ser, sdsom piratkopiering.

Udvalget udtalte fa gende herom:

" Udvalget har ogsa overvejet, om et strafmaksimum pa 1 ar svarer til den beskyttelse, man i
dag @nsker at give — ogsd set i sammenhaang med, hvor omfattende potentielle
skadevirkninger, der er knyttet til internetdistribution.

Udvalget finder, som ogsd foreslaet af det udvalg, der i 1985 afgav betasnkning om
spargsmalet, at der, selv om den hidtidige strafudmaling pa omradet har vagret mild, ber veae
et strafmakssimum pa feengsel i 1 & og 6 maneder under hensyn til kraankelsens
skadevirkninger.

Udvalget har i den forbindelse ogsa overvejet, om der skal indsaetes en generel overbygning i
straffel oven, f.eks. svarende til straffelovens § 289.

Udvalget finder, at der bgr indsadtes en sadan overbygning i straffeloven i stil med
straffelovens §8§ 125 a, 192 a, 196, 289 og § 289 a med et strafmaksimum pa 4 &r.'%

1% | ov nr. 352 af 19. maj 2004 om andring af straffeloven mifl.
1% Disse overvejelser resulterede i straffelovens § 299b som indeholder en strafferamme pé 6 &r.
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Udvalget har herved lagt vasgt pd, at searligt grove overtrasdelser er lige sa strafveardige som
tyveri, der har et strafmaksimum pa 4 ar, jf. straffelovens § 286. Det er efter udvalgets
opfattelse en naturlig strafferetlig udvikling, at et stadigt mere I1T-afhaangigt samfund ogsa
giver en strafferetlig beskyttel se af de produkter, der udviklesi et sddan samfund.

Udvalget finder, at de overtrasdelser, der skal behandles efter straffeloven, skal begramses til
situationer, hvor der er forsad til vinding for gerningsmanden eller andre. Bestemmelsen kan
issg taankes anvendt i tilfadde, hvor der er tale om omfattende og systematiske kraenkelser,
hvilket typisk vil vaere tilfadde, hvor der en organiseret fremstillings- og/eller salgsproces.
Bestemmelsen vil ogsd kunne anvendes, hvis kramkelsen vedrarer enkelte meget dyre
programmer eller systemer, der f.eks. er udviklet til en eller flere virksomheder.

[..]

Udvalget finder, at bestemmelsen i ophavsretsloven om piratkopiering ber aandres sledes, at
det at gare vaarker tilgaangelige for en videre kreds tillige er omfattet af den kvalificerede
bestemmelse, og at strafmaksimum forhgjes fra 1 ar til 1 & og 6 maneder. Som naant i afsnit
8.3 svarer et strafmaksimum pa faengsel i 1 ar og 6 maneder til, hvad udvalget generelt synes
bar vaae maksimum i saxlovgivningen i tilfadde, hvor der er en strafferetlig overbygning
vedrgrende kvalificerede forhold.”

Brydensholt-udvalget behandlede alene IT-kriminalitet. Pa det immaterielle omrade vil det
sige piratkopiering af digitale medier. Der var dermed ikke grundlag for at vurdere ale fem
immaterialretslove. Resultatet af Brydensholt-udvalget blev en lovaandring, som indeholdt en
skagpet strafferamme for ophavsretlige kramkelser med henblik pa at sanktionere
piratkopiering. Dermed resulterede Brydensholt-udvalgets arbejde i en gget sanktionering af
piratkopiering af alle ophavsretligt beskyttede vagrker, herunder bade musik og film, men ogsa
meabler og andre fysiske produkter.

Det fremgar af Brydensholt-udvalget, at anvendel sesomradet for den skaarpede strafferamme
pd 1 & og 6 maneder i ophavsretsloven, samt i saalig grad straffelovens § 299b, er
piratkopiering.'®

| forarbejderne til lov nr. 352 af 19. ma 2004 om andring af straffeloven m.fl.'® sté&
falgende om behovet for en overbygningsbestemmelse i straffeloven (den nuvaerende § 299b)
pa det ophavsretlige omrade:

" Regeringen finder, at den nye overbygningsbestemmel se ligeledes bar omfatte sserligt grove
tilfadde af ulovlig import, jf. ophavsretslovens § 77, stk. 2, idet hensynet til rettighedshaverne
pa tilsvarende vis taler for at forbedre den strafferetlige beskyttelse, nar der er tale omimport
af ulovlige vaarker mv. med henblik pa at gere dem tilgaangelige for almenheden, som nar der
er tale om piratkopiering mv.

En saalig overbygningsbestemmelse i straffeloven med en hgjere strafferamme end 1 ar og 6
maneder vil give mulighed for at idemme strengere straf for ophavsretskramkelser af saalig

07 Betamkning nr. 1417/2002 om IT-kriminalitet, afgivet af Justitsministeriets udvalg om gkonomisk

kriminalitet og datakriminalitet (Brydensholt-udval get), side 74 ff. og 147 ff.

1% 3f. Betankning nr. 1417/2002 om I T-kriminalitet, afgivet af Justitsministeriets udvalg om gkonomisk
kriminalitet og datakriminalitet, side 74 ff.

1% FT 2003-04, Tillagg A, side 1761 ff.
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grov karakter, jf. ophavsretsiovens § 76, stk. 2, og ulovlig import af sslig grov karakter, jf.
§ 77, stk. 2. Indsatelse af en sadan bestemmelse vil desuden veae en markering af, at
sadanne sazligt grove overtrasdelser af ophavsretslovens § 76, stk. 2, og § 77, stk. 2, anses
som alvorlige forbrydelser, der har en sadan strafveardighed, at samfundets reaktion ber
komme til udtryk ved, at forholdet straffes efter straffeloven.”

Brydensholt-udvalget foreslog en strafferamme pa 4 &s faagsel, som svarede til den
dageddende strafferamme for tyveri. Pa det tidspunkt, hvor lovforslaget blev fremsat, var
strafferammen for tyveri forhgjet til 6 ars faangsel. | lovforslaget bibeholdt man parallellen til
tyveri. Derfor indeholdt lovforslaget en strafferamme pa 6 ars faangsel.

Brydensholt-udvalget og forarbejderne til andring af straffeloven fremhaaver piratkopiering
som en kraankelse, der berettiger en skaapet strafferamme. De forhold, der er anfert som
begrundelse for at haeve strafferammerne for grove og saaligt grove tilfadde af piratkopiering
pd det ophavsretlige omrade, finder tilsvarende anvendelse pa de g@vrige
immaterialretsomrader. Piratkopiering har alvorlige konsekvenser, uanset hvilken immateriel
rettighed der bliver kramnket. Ofte dakker piratkopierede produkter over flere forskellige
rettighedskramkelser pa tvaa's af de forskellige regelsad. Det vil afhaange af varernes art og
udformning, hvorvidt der fremtreeder varemagker p& produktet, samt hvorvidt produktet er
designregisteret. Den nuvagende forskel i strafferammerne er ikke begrundet i varierende
samfundsmaessige eller gkonomiske beskyttel sesbehov. Forskellen beror alene pd, at reglerne
pa ophavsretsomradet blev behandlet saarskilt i relation til IT-kriminalitet.

| Danmark har der de senere & vagret 2 sager, som har udlgst ubetingede faangsel sstraffe, jf.
boks 4.1.% | de f& resterende sager, hvor domstolene har idgmt fangselsstraffe, har det vaaret
betingede domme pa 30 dage til 3 maneder.

Boks 4.2: Eksempler paretssager om piratkopiering

 Tiltadte blev idgmt ubetinget faangsel i 4 maneder for piratkopiering af 2027 film
med henblik pa videresalg og besiddelse af 15.183 varemaakeforfalskede
beklaadningsstykker med henblik pa videresalg. De piratkopierede produkter blev
fundet i bygninger og i en bil, som tiltalte gjede eller i gvrigt havde radighed over.
Tiltate beskadftigede sig med at sadge tgj pa markeder og var tidligere demt for
lignende kramnkelser af varemazkeloven og markedsfaringsloven.'*!

» Tre tiltalte blev idemt ubetinget faangsel i henholdsvis 1 &, 8 maneder og 3
maneder. Y derligere tre tiltate blev idemt betingede faagsel sstraffe pa mellem 4
maneder og 60 dage. En tiltalt blev idgmt badestraf pa 25.000 kr. Sagen vedrerte
omfattende piratkopiering af cd’'er med Edb-programmer, spil og musk.
Kramkelserne var udfert i tidssummet for de skeapede strafferammer |
ophavsretsioven, og den maksimale strafferamme var derfor 1 &rs fangsel.'*?

Den forholdsvis begramsede maangde retspraksis pa omradet har formentlig flere arsager,
herunder de nugeddende pataleregler, jf. kapitel 4.5. | dag er det rettighedshaveren, der som
udgangspunkt skal tage initiativ til, at der bliver indledt en strafferetlig efterforskning. Ofte

10 Bjlag | indeholder en oversigt over den mest relevante retspraksis.
11 v/estre Landsrets dom af 14. marts 2006.
112 Zstre Landsrets dom af 30. marts 2006.
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vil rettighedshaver vaae mere interesseret i et udenretligt forlig frem for en retssag, idet et
udenretligt forlig kan stoppe kraankelsen samt sikre rettighedshaver en vis gkonomisk
kompensation i form af erstatning. Retssager garanterer ikke rettighedshaver en gkonomisk
kompensation. Derimod betyder de en offentliggerelse af rettighedshavers problemer med
piratkopiering.

Situationen i sammenlignelige lande

De internationale konventioner paimmaterial retsomradet indeholder ikke minimumsregler for
strafferammer. Det vil sige, a de enkelte lande selv fastssdter strafferammerne for
piratkopiering. Arbedsgruppen har undersegt strafferammerne i flere udvalgte lande for
derigennem at fa et indtryk af den europadske retsstilling p& omradet. ™

Det generelle billede af strafferammerne i de adspurgte lande er, at de fleste lande har ens
strafferammer pa alle 5 rettighedsomréder. Kun Norge sondrer mellem ophavsretsioven og de
resterende rettighedslove pa samme vis som i Danmark. Norge har oplyst, at man forventer at
ivegksadte en gennemgang af handheevelsesreglernei alle immaterialretslovene i begyndelsen
af 2008 med henblik pa at foretage en hgring af, om der er behov for styrkelse af disse regler.

De belgiske myndigheder vedtog i foraret 2007 en lovendring af sanktionsreglerne pa
immaterial retsomrédet, sa strafferammerne er blevet skaarpet og ens. *** Tidligere var straffen
for overtradelser af ophavsretsoven og varemagkeloven faagsel i indtil 2 ar.
Patentkraankel ser og designkraankel ser kunne maksimalt udl gse badestraf.

Ifalge de belgiske myndigheder skyldes aandringerne i strafferammerne, at piratkopiering er et
stigende problem med store samfundsmaessige og gkonomiske konsekvenser. Samtidig er der
sundheds- og sikkerhedsrisici ved visse piratkopierede produkter sdsom medicin og legetg.
Strafniveauet varierer fra 3 maneder til 10 & i de adspurgte lande. Over halvdelen af de
adspurgte lande har en strafferamme pa 4 & eler hgjere for saaligt grove krankelser,
herunder piratkopiering.

3 De adspurgte lande er: Norge, Sverige, Tyskland, Frankrig, Belgien, Holland og England.
141 oven blev vedtaget den 15. maj 2007 og traeder i kraft den 1. oktober 2007. Det er derfor de nye regler, der
er lagt til grund for sammenligningen.
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Tabel 4.6: Oversigt over strafferammer i sammenlignelige lande

Ens strafferammer i |ophavsretsioven |varemaxrke, design, patent og

immaterialretslovene brugsmodelloven
Norge Nej 3ar 3 maneder
Sverige Ja 2ar 238
Tyskland Ja 3&/5 &' 3&/5 &
Frankrig Ja 3 &r/5 &*° 3&/5 &
Belgien Ja 3 méneder/3 &’ 3 méneder/3 &
Holland Ja 4 ar 4&
England Ja 6 maneder/10 &' 6 maneder/10 &
Danmark Nej 1arog6 1ar

maneder/6 ar

Danmark adskiller sig fraflertallet af de adspurgte lande ved ikke at have ens strafferammer i
de forskellige immaterialretslove. Endvidere er den maksimale strafferamme for kraankelser
af varemagkelovens § 42, designlovens § 36, patentlovens 8 57 og brugsmodellovens § 54
vaesentligt lavere end i de fleste af de adspurgte lande.

Anbefalinger og initiativer

Det er arbgdsgruppens vurdering, at de hensyn, der begrunder, at sanktionerne for
piratkopiering pa det ophavsretlige omrade er sidestillet med sanktionerne for tyveri, ogsa er
gaddende pa de gvrige immaterialretsomrader. Piratkopiering har alvorlige samfundsmasssige
og gkonomiske konsekvenser, jf. kapitel 3. Dette er tilfaddet for piratkopiering pa samtlige
rettighedsomrader.

Danmark er farst og fremmest konkurrencedygtig pa viden, teknologi og kreative idéer.
Derfor er det skadeligt for erhvervsivet og samfundsgkonomien, at opfindelser, varemaaker
og design bliver kopieret, for det fjerner virksomhedernes incitament til innovation og
videreudvikling af nye produkter. Derfor er der behov for, at piratkopiering bliver imgdegaet
med effektive og maakbare sanktioner.

Ifalge OECD™® har producenter og sadgere af piratkopierede produkter en hgj profitrate og
en lav risko for dstrafferetlig forfelgning. Denne kombination ger piratkopiering til en
attraktiv form for kriminalitet for personer og organisationer, som gnsker at tjene mange
penge hurtigt og uden den store risiko. Der er en rakke indikationer pa, at piratkopiering og
organiseret kriminalitet haenger sammen:

15 Sarligt grove kraankel ser kan udigse 5 &rs fangsel.

118 Saligt grove kraankel ser kan udigse 5 &rs fangsel — hvistiltalte tidligere er demt for kreankelser af
intellektuelle rettigheder kan denne idgmmes op til 10 &rs faengsel, da strafferammerne kan fordobles.
17 Sagrligt grove kraenkelser kan udlgse 3 &rs faangsel.

18 Sarligt grove kraankel ser kan udigse 10 &rs faangsel.

119 OECD rapport: The Economic impacts of Counterfeiting and Piracy, oktober 2007.
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* | 2005 havde de nordirske myndigheder @get fokus pa organiseret kriminalitet
generelt. Det farte til beslaglaaygelse af piratkopier og varemaakeforfalskninger til en
vaadi af nassten £10 millioner.*®

« Koblingen til organiseret kriminalitet understettes ogsa af andre internationale kilder,
der peger pa en rakke tilfadde, hvor man har afdaskket producenter af piratkopierede
og varemagkeforfalskede varer, som har forbindelse til blandt andet forskellige
terrornetvaerk.

» Der findes ogsa eksempler med tilknytning til Danmark. En stor sending forfalskede
parfume- og kosmetikvarer fra Dubai til Kgbenhavn blev opsnappet af de danske
toldmyndigheder i 2002. Det blev senere afdaret, at afsenderen havde forbindelse til
aI-Qaeda.lzz

En skagpelse af strafferammerne til 1 & og 6 maneder for grove tilfadde og 6 ar for saalig
grove tilfadde vil betyde, at strafferammerne kommer i bedre overensstemmelse med de
skadevirkninger, forbrydelsen har. Desuden vil den hgje profitrate pa omradet blive
modsvaret af et hgjere sanktionsniveau. Dermed vil det attraktive element for organiserede
kriminelle blive mindre.

Endelig vil en skeapelse af strafferammerne betyde, at der sker en harmonisering pa
immaterialretsomraderne, sdledes at strafferammerne er ens. Da et piratkopieret produkt ofte
indeholder kramnkelser af flere rettighedsomrader, vil en harmonisering af strafferammerne
bidrage il at skabe klarhed over retsstillingen pa omradet.

Grove tilfadde af piratkopiering er som naevnt de tilfadde, hvor der foreligger skeapende
omstaandigheder. | gjeblikket anvender varemagke-, design-, patent- og brugsmodelloven
udtrykket saerligt skeerpende omsteendigheder,’”® mens ophavsretsoven anvender
skaer pende omstaendigheder .

Bestemmelsen i ophavsretsloven er indsat i forbindelse med den lovaandring, der blev
gennemfert som opfelgning pa& Brydensholt-udvalget. Af betankningen fremgar:*>

"1 den nugaddende formulering anvendes ” saalig skearpende omstaendigheder” . Der er ikke
ved aandringen til " skaarpende” tilsigtet en aandring i bestemmel sens anvendel sesomrade. Den
amndrede formulering har alene sammenhaang med, at der foreslas indsat en overbygning i
straffeloven, der daskker ” sarligt” skaapende omstaandigheder (" overtraedelse af saa’lig grov
karakter” ).”

Set i lyset af arbedsgruppens anbefaling om i varemsgke-, design-, patent- og
brugsmodellovene at indfere en toleddet strafferamme for grove tilfadde af piratkopiering og
saaligt grove tilfadde af piratkopiering, vil det samtidig veare relevant at aendre ordlyden i

120 National enforcement report, side 15.

1211 ACC (2003) White Paper, Union des Fabricants (2003) og GBLAAC (2004) m.fl.

122 OECD rapport: The Economic impacts of Counterfeiting and Piracy, oktober 2007, samt ” @konomiske
konsekvenser af varemaakeforfalskning — international e nggletal og danske casestudier” Oxford Research, 2004.
123 \/aremazrkelovens § 42, designlovens § 36, patentlovens § 57 og brugsmodellovens § 54.

124 Ophavsretslovens § 76.

125 Betamnkning nr. 1417/2002 om I T-kriminalitet, som Justitsministeriets udvalg om gkonomisk kriminalitet og
datakriminalitet (Brydensholt-udval get), side 74 ff. og 147 ff.
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disse love, sdledes at "saaligt skaapende omstaandigheder” bliver andret til ”skaarpende
omstaandigheder”.

En udvidelse af straffelovens § 299b til at omfatte alle fem rettighedslove vil ikke blot
medfare en aandring i strafferammerne, men ogsdi de tilgaangelige efterforskningsmidler.

Ved a indfere en strafferamme pd 6 & ved saligt grove kreekelser aof ale
immaterialretslovene vil politiet fa agede efterforskningsbefgjelser, jf. kapitel 6. Det betyder,
at politiets muligheder for at opklare piratkopiering vil blive styrket i sager om saaligt grove
tilfadde of piratkopiering. Forslaget vil sdledes fare til, at i sager, hvor der er mistanke om
omfattende, organiseret og systematisk import og salg af piratkopierede produkter, vil politiet
efter omstaandighederne kunne foretage indgreb i meddel el seshemmeligheden og derigennem
lettere identificere de professionelle bagmaand.

EU-Kommissionen har fremsat et fordag til et direktiv. om harmonisering af
medlemsstaternes  strafferetlige regulering af  kreankelser &  intellektuelle
ejendomsrettigheder.’®® Der foregdr pd nuvagende tidspunkt forhandlinger om forslaget.
Forhandlingerne afventer imidlertid pa en entydig afklaring af spergsmdlet om
hjemmel sgrundlaget.

Arbejdsgruppen har dreftet, om en aandring af strafferammerne i Danmark ber afvente
udfaldet af EU-Kommissionens reviderede forslag til direktiv. om strafferetlige
foranstaltninger til handhaevelse af intellektuelle ejendomsrettigheder.’®’ Uanset udfaldet af
EU-Kommissionens arbejde er der behov for at aandre pa de nuvaaende danske regler. Det er
derfor arbejdsgruppens anbefaling, at en aandring af de danske regler ikke bear afvente arbejdet
I EU-Kommissionen.

De skeapede sanktioner, som i 2004 blev indfert pd ophavsretsomradet,"® er rettet mod
digital piratkopiering. Straffelovens § 299b anvendelsesomrade i relation til ophavsretten er
piratkopiering. Arbejdsgruppen har derfor dreftet, om de forsldede forhgjede strafferammer
pa de gvrige immaterialretsomrader kun bgr omfatte varemaarkel oven og designloven, sdledes
a strafferammerne i patentloven og brugsmodelloven er usendrede. Baggrunden har vearet, at
patent- og brugsmodel omradet traditionelt har vaaret opfattet som forskanet for piratkopiering.

De samfundsmaessige, gkonomiske og erhvervsmaessige konsekvenser, som piratkopiering
udlgser pa ophavsrets- og varemaakeomradet, er imidlertid ogsa til stede ved piratkopiering
af patentbeskyttede produkter. Ofte er patenter resultater af vaesentlige gkonomiske og
tidsmaessige investeringer. Sanktionen for piratkopiering af disse rettigheder ber derfor veare
tilsvarende alvorlig. Desuden er der eksempler pa, at piratkopiering i dag er et konkret
forekommende problem p& patentomrédet.** Arbejdsgruppen har derfor vurderet, at der ikke
er grundlag for a undtage patent- og brugsmodelomrédet fra en skaapelse aof
strafferammerne, da skagpelsen er rettet imod piratkopiering og ikke mod kraenkelser
generelt.

125 K OM (2005)276.

127 K OM (2006)168 endelig.

128 Straffelovens § 299b, jf. lov nr. 35 af 19. maj 2004 om aendring af straffeloven m.fl.
129 ¥, artikel i Bersen, 30.juli 2007 side 5 " Pirater presser naesen mod Velux-ruderne”.
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Arbejdsgruppens anbefalinger:

« Srafferammerne for grove tilfaedde af piratkopiering ber skearpes til 1 &r og 6
maneders fangsel i varemagke-, design-, patent- og brugsmodelloven.**

« Srafferammerne for saaligt grove tilfadde af piratkopiering ber skearpestil 6 ars
fangsel. Det bar ske ved at udvide straffelovens § 299b til ogsa at omfatte
varemaa ke-, design-, patent- og brugsmodelloven.

4.4. Badebestemmel ser

Sanktionsbestemmelserne i immateriaretsiovene indeholder foruden faengselsstraf ogsa
badestraf. Arbejdsgruppen har dreftet, hvorvidt det vil veare hensigtsmaessigt at justere det
nuvagende badeniveau, samt om der bar fastsadtes et egentligt badeniveau i lovene.

Set i lyset af anbefalingerne i kapitel 4.3 om skagpede strafferammer har arbejdsgruppens
dreftelser saarligt fokuseret pd, hvorvidt der er behov for at justere det nuvaarende badeniveau
i relation til selskaber, som begar piratkopiering.

Badebestemmelser i dag
Udgangspunktet i alle immaterialretslovene er i dag, at strafbare forhold kan straffes med
bade. | grovere forsadlige tilfad de kan der ske faangsel sstraf.

| de nuvagende immateriaretsove er der ikke fastsat retningsliner for bedesterrelsen i
rettighedslovene eller i forarbejderne. Pa hele immaterialretsomrédet bliver bedens starrelse
udmalt af domstolene ud fra de konkrete omstaendigheder i den enkelte sag.

Inden for de senere ar er der arbejdsgruppen bekendt afsagt 7 domme, hvor personer er blevet
idemt bedestraf for piratkopiering eller salg mv. af piratkopierede produkter.™®! De udmélte
bader har veet i sterrel sesordenen 4.000-25.000 kr.

Den eksisterende retspraksis er konkret begrundet og giver derfor ikke i sig selv grundlag nok
for at antage, at det generelle bedeniveau i relation til personer er utilstraskkeligt.

Situationen i sammenlignelige lande
Alle de adspurgte lande har bedestraf som sanktionsmulighed, og anvendelsesomradet er det
samme som i Danmark.

I Norge og Tyskland er der ikke fastsat bedeniveauer i immateriaretsiovene.
Badeudmalingen sker derfor skeansmaessigt i de konkrete sager ligesom i Danmark.

| Sverige, Frankrig, Belgien, Holland og England har man derimod fastsatte
maksimumsgraanser for bedesterrel serne.

England har valgt en mellemlgsning, som indeholder et maksimalt bgdeniveau for mindre
strafvaardige kraankel ser, men ingen maksimumsgraanse for grovere kraankel ser.

130 Hvilket betyder at strafferammernei varemazkelovens § 42, designlovens § 36, patentlovens § 57 og
brugsmodellovens § 54, bliver skearpet.
B X, bilag |: Oversigt over retspraksis.
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Tabel 4.7: Oversigt over bgdeniveau i sammenlignelige lande

Badeniveau i rettighedslovene? Hvisja, hvad er bgdeniveauet?
Norge Negj Ikke fastsat i lovene
Sverige Ja Privatpersoner: max 150.000 SEK

Virksomheder: max 10.000.000 SEK

Tyskland Nej Ikke fastsat i lovene

Privatpersoner: max 300.000 EUR
Virksomheder: max 750.000 EUR

Frankrig Ja
Ved organiseret kriminalitet kan der
idgmmes bgder pa 500.000 EUR
Belgien Ja Udgangspunkt: max 100.000 EUR
Saaligt grovetilfadde: max 500.000
EUR
Holland Ja, og i straffeloven Privatpersoner: max 67.000 EUR
Virksomheder: max 670.000 EUR
Ja, delvist Max 5.000 GBP, dog er der ingen gvre
England gramse i sager hvor strafferammen er
over 6 maneders faangsel
Danmark Nej Ikke fastsat i lovene

Danmark adskiller sig sdledes fra flertallet af de adspurgte lande ved ikke at have en form for
fastsat bedeniveau i de enkelte immaterialretsiove.

Anbefalinger og initiativer

Piratkopieringssager, hvor der kan idemmes sanktioner, herunder badestraf, kan inddelesi tre
kategorier: Simple, grove og saaligt grove kraankel ser.

| kapitel 4.3. har arbejdsgruppen anbefalet, at strafferammerne for henholdsvis grove og
saaligt grove kraankelser i form af piratkopiering bliver skaarpet i forhold til personer.

Arbejdsgruppen vurderer, at de ggede sanktioner, som bliver anbefalet, opfylder behovet for
ggede sanktioner i forhold til fysiske personer. Arbedsgruppen ligger til grund, at fysiske
personer, som foretager grove og saaligt grove tilfadde af piratkopiering, formentlig vil blive
tiltalt med pastande om faangselsstraf i sager pétalt af politi og anklagemyndighed, sa vidt der
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er lovmaessig hjemmel hertil. Set i lyset heraf vurderer arbegjdsgruppen, at der ikke er et behov
for at skaape badeniveauet i forhold til fysiske personer.

Det er imidlertid arbejdsgruppens vurdering, at der er behov for at skeape sanktionerne
overfor de selskaber'®?, som begér grov og saarlig grov piratkopiering.

| immateriaretten er der hjemmel til selskabsansvar, og derfor kan selskaber idemmes bader,
hvis de kraanker immaterialretsovene. | dag er der ikke fastsat et egentligt badeniveau i
rettighedslovene eller i disses bemaakninger. S& vidt arbejdsgruppen er bekendt, er der ingen
retspraksis, hvor selskaber er blevet idemt bedestraf for piratkopiering.

Det er arbejdsgruppens forventning, at de @vrige anbefalinger, saaligt i kapitel 4.1. og 4.5. om
ansvarsgrundlag og aandrede pétaleregler, vil fere til et gget antal sager mod selskaber, som
begar grove og saaligt grove tilfadde af piratkopiering.

Det er arbgjdsgruppens anbefaling, at badeniveauet for de virksomheder, som begar grov
piratkopiering, bliver haevet til et niveau, som ligger over det, der métte gadde i dag.

Ligeledes anbefaler arbejdsgruppen, at bedeniveauet for de virksomheder, som begdr saalig
grov piratkopiering, jf. straffelovens § 299b, bliver haavet til et niveau, som ligger over
badeniveauet for grove tilfadde af piratkopiering.

Disse skaapelser af bedeniveauet kan ske ved at beskrive de tilsigtede skaapelser i
bemazkningerne til det lovfordag om aandring af immaterialretsovene henholdsvis
straffeloven, der udmentes a arbedsgruppens anbefaing om en skaapelse &f
strafferammerne for piratkopiering.

Arbejdsgruppens anbefalinger:
» Bgadeniveauet for selskaber, som udeaver grov piratkopiering, ber skeerpes.

* Badeniveauet for selskaber, som udever ssxlig grov piratkopiering, jf.
straffelovens § 299b, ber skeapes, sa det ligger over niveauet for grove
kramnkelser.

4.5. Patalebestemmel ser

Det har stor betydning for handhaevelsen af immaterialretsiovene, hvem der har mulighed for
at anlaggge kramkelsessager ved domstolene. Hensigten bag et sagsanlagg vil ofte variere alt
efter, om sagen er anlagt af politiet eller rettighedshaver.

Patalebestemmelser er de regler, som definerer, hvem der kan anlasgge en sag under de
konkrete omstaandigheder. Derfor er det vigtigt, at patalebestemmelserne pa hele
immaterialretsomrédet bade tager hgjde for de erhvervsmasssige interesser hos
rettighedshaverne sdvel som de samfundsmaessige interesser hos politi og anklagemyndighed.

132 Juridiske personer.
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Arbejdsgruppen har undersggt de nuvarende patal ebestemmel ser for at afdaekke, om reglerne
eventuelt bar aandres.
Indenfor immaterialretten bliver der i dag anvendt tre former for pétale:

« Privat patale: Kun rettighedshaver kan anlasgge sager om kraamkelse af intellektuelle
gjendomsrettigheder.

« Betinget offentlig patale: Safremt rettighedshaver har indgivet en anmeldelse, kan
politiet anlaegge en kraankel sessag, jfr. retsplejelovens § 720, stk. 2.

» Offentlig patale, hvisalmene hensyn gar det pakraevet: En undtagel sesbestemmel se
som i salige tilfsedde ger det muligt for politiet af egen drift og uden om
rettighedshaver at patale en sag, hvis almene hensyn er til stede.

Péatalebestemmelser i dag

Ligesom der er forskel pa strafferammerne i de forskellige immateriaretslove, jf. kapitel 4.3,
er der tilsvarende forskel pd, hvem der har pétaleret i henholdsvis sager om kraankelse af
ophavsretsloven pa den ene side og varemagkeloven, designloven, patentloven og
brugsmodelloven pa den anden side.

Tabel 4.9: Patale ved simple kraenkelser

Privat patale Offentlig patale, hvis almene hensyn er til stede
Ophavsr etsloven X X
Varemaerkeloven X X
Designloven X X
Patentloven X X
Brugsmodelloven X X

Tabel 4.10: Patale ved grove og sz ligt grove kraenkelser

Betinget
offentlig patale | Offentlig patale, hvis almene hensyn er til stede
Ophavsr etsloven X X
Varemaerkeloven X
Designloven X
Patentloven X
Brugsmodelloven X
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Ophavsretsoven

Simple kramkelser af ophavsretdoven skal som udgangspunkt patales af rettighedshaver
(privat pétale).’*® Hvis anklagemyndigheden vurderer, at der i saalige tilfadde er amene
hensyn til stede, kan anklagemyndigheden dog pétale sagen af egen drift (offentlig patale,
hvis almene hensyn er til stede),** jf. tabel 4.9.

Grove og saligt grove kramkelser af ophavsretsloven skal som udgangspunkt patales af
anklagemyndigheden, safremt rettighedshaver begaarer det (betinget offentlig patale). Kun i
de sazlige tilfadde, hvor der er amene hensyn til stede, kan anklagemyndigheden pétale
sagen af egen drift (offentlig p&tale, hvis almene hensyn er til stede))™® jf. tabel 4.10.

Varemagkeloven, designloven, patentloven og brugsmodelloven

Simple kramkelser af varemagkeloven, designloven, patentloven og brugsmodelloven skal
som udgangspunkt pétales af rettighedshaver (privat pétale).’*® Hvis anklagemyndigheden
vurderer, at der er almene hensyn til stede i disse sager, kan anklagemyndigheden dog pétale
sagen af egen drift (offentlig p&tale), ™’ jf. tabel 4.9.

Grove kramkelser af varemagkeloven, designloven, patentloven og brugsmodelloven skal
patales af anklagemyndigheden, safremt rettighedshaver begagrer det (betinget offentlig
pétale).’® Anklagemyndigheden har ikke mulighed for at pé&ale disse sager af egen drift,
selvom der er almene hensyn til stede, jf. tabel 4.10.

De nuvaaende regler indebaaer den paradoksale situation, at pa varemaake-, design-, patent-
og brugsmodelomrédet kan politiet alene patale simple sager af egen drift, hvis amene
hensyn er til stede. Derimod kan politiet ikke pétale de grove sager af egen drift.

Boks 4.3: Eksempel pa politiets muligheder for at behandle sager af egen drift i dag

Politiet modtager information om, at der star flere containere varemaakeforfalsket tgj
og tasker pa en bestemt adresse.

Pa grund af de nuvaarende péataleregler kan politiet som udgangspunkt ikke efterforske
sagen uden forudgaende anmeldel se fra rettighedshaver. Politiet kan dog altid foretage
uopsatelige efterforskningsskridt.**°

Baggrunden for de saalige regler pa det ophavsretlige omrade er beskrevet i Betaakning nr.
1417/2002 om IT-kriminalitet, side 127 ff.:

"For sa vidt angar hovedparten af de omrader, udvalget beskadtiger sig med i denne
betaakning, vil der enten vaare offentlig patale eller mulighed for patale, hvis almene hensyn
kreever det. Dette gadder dog ikke for ophavsretsloven, idet den alene indeholder en
bestemmel se om betinget offentlig patale ved overtraadelser af lovens § 76, stk. 2, og § 77, stk.

133 Jf. ophavsretslovens § 81, stk. 1.

134 5. retsplejelovens § 727, stk. 2.

135 J. ophavsretslovens § 82.

136 \Varemazrkelovens § 42, stk. 2, designlovens § 36, stk.3, patentlovens § 57, stk. brugsmodellovens § 54, stk. 3
37 Retsplejelovens § 727, stk. 2.

138 \/aremazrkelovens § 42, stk. 2, designlovens § 36, stk.3, patentlovens § 57, stk. brugsmodellovens § 54, stk. 3.
139 ¥, retsplejelovens § 720, stk. 3.
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2. Udvalget finder, at denne patalebestemmelse i ophavsretsloven bgr aendres, sd den
kommer til at svare til straffelovens § 305, dvs. at betinget offentlig patale bibeholdes som
hovedreglen, men at der dbnes mulighed for offentlig patale, hvis almene hensyn kraever
det. /Endringen vil give en retstilstand, der harmonerer med de gvrige straffebestemmelser |
ophavsretsoven, hvor der enten er privat patale (med mulighed for at anvende
retsplejelovens § 727, stk. 2, om offentlig patale pa grund af almene hensyn) eller offentlig
patale.

Udvalget finder, at den foreslaede bestemmelse ikke i almindelighed skal betyde en aendret
tiltalepraksis. Udvalget finder, at safremt de hensyn, der har fert til patalereglerne, ger sig
fuldt ud gaddende, skal retstilstanden forblive uaandret.

Aendringen vil betyde, at den indledende efterforskning i sager om ophavsretskramkel ser ikke
begramses af reglen i retsplejelovens § 720, stk. 3, til uopsadtelige handlinger. Det kan i visse
tilfadde vazre til fordel for efterforskningen, at den forurettede farst underrettes senere, f.eks.
hvis den forurettede kan taakes at kontakte den eller de mistamkte eller ga til pressen i en
situation, hvor der er behov for at afvente, at andre lande ivaerksadter bevissikring. Endvidere
vil bestemmelsen kunne have betydning i relation til den saxlige foraddelsesfrist for
patalebegaringer, der ikke gadder ved offentlig patale.”

Situationen i sammenlignelige lande

Norge har en tilsvarende sondring mellem ophavsretsloven og de gvrige rettighedsomréder,
som Danmark. | resten af de adspurgte lande er der mulighed for offentlig pétale, hvis aimene
hensyn er til stede i ale immateridretslovene, dvs. uanset hvilket rettighedsomréde
kraankelsen vedrarer, og hvilken karakter (simpel, grov eller saalig grov) kramkelsen har.

Tabel 4.11: Oversigt over sammenlignelige landes brug af offentlig patale

Mulighed for offentlig patale, hvis der er almene
hensyn til stede.

Norge Ja — men kun i ophavsretsloven ndr der er pastand om
faangsdl indtil 3 ar.

Sverige Ja

Tyskland Ja

Frankrig Ja

Belgien Ja pr. 1.oktober 2007.1%°

Holland Ja

England Ja

Danmark Ja, dog ikke ved grove kramkelser af varemeakeloven,
designloven, patentloven og brugsmodelloven.

Danmark adskiller sig fra de adspurgte lande ved ikke at have mulighed for offentlig pétale,
hvis der er amene hensyn til stede, i sager om grove kramkelser af varemagkeloven,
designloven, patentloven og brugsmodelloven.

Anbefalinger og initiativer
Anvendel sesomrédet for privat patale er beskrevet af Hurwitz**, som skriver fglgende:

10 | krafttreadel sesdato for lov af 15. maj 2007, som andrede sanktionsreglerne i Belgien.
! Den Danske Strafferetspleje, 3. rev. udgave., 1949, s. 242 ff.
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" Et fedles karaktermaake for de forhold, der er undergivet privat patale, er, at det drejer sig
om angreb pa blot individuelle retssfegrer, at straffen i almindelighed kun er bgde, sanmt at
gerningsmanden normalt er kendt, siledes at politimeessig undersagelse ikke er pakraavet.
Der tages sdledes hensyn til den forurettede, der ikke gnsker en offentlig sag, og til, ” at de
almene hensyn, der begrunder strafforfelgning, kun ger sig svagt geddende, idet man
bevagger sig i naaheden af gramserne for det strafbares naturlige omrade.”

Hurwitz skriver ogsa, at betinget offentlig patale normalt bliver anvendt ved lovovertraedel ser,
der er grovere end dem, der er undergivet privat patale, men hvor saalige hensyn kan tale for
at skane den forurettede for en ugnsket strafforfalgning.

Fordi formalet bag betinget offentlig patale netop er at ramme de grovere lovovertraadel ser, er
det uhensigtsmaessigt, at den nuvaaende retstilling i varemaake-, design-, brugsmodel- og
patentloven ikke giver mulighed for have offentlig pétale i disse tilfedde. Dette gadder sa
meget desto mere, ndr der kan vare offentlig pétale ved simple kraakel ser.*#?

Den retsstilling var &rsagen til, at Folketinget i 2004 asdrede ophavsretslovens § 82, sa der nu
er en generel mulighed pa ophavsretsomradet for offentlig patale i sager, hvor der forligger
almene hensyn uanset kraankel sens omfang.

Grove tilfaedde af organiseret og systematisk piratkopiering har en lang rakke
samfundsmaessige skadevirkninger. Derfor har samfundet en interesse i, at disse kraankelser
bliver sanktioneret med en passende straf.

Det er derfor arbejdsgruppens anbefaling, at man bar indfare mulighed for offentlig patale i
sager om piratkopiering, uanset hvilken immateriaretsov kraankelsen vedrgrer. Betingelsen
ber blot veae, a der forligger amene hensyn. Denne anbefaling vil medfare en aandring i
reglerne pa varemagke-, design-, patent-, og brugsmodelomraderne, mens reglerne bliver
bibeholdt pa ophavsretsomradet.

Et aspekt, som ogsa taler for at indfare offentlig patale, hvis amene hensyn forligger, er, at
tiltalte i sager, hvor der er nedlagt pastand om straf, ikke er forpligtet til at afgive forklaring.
Det betyder, at rettighedshaver ved at nedlaggge strafpastand kan risikere, at tiltalte ikke vil
udtale sig om sin fortjeneste. Dermed kan det veage sveat for rettighedshaver at opna
gkonomisk kompensation i disse sager. Dette kan vage en af arsagerne til, at en del sager
formentlig bliver |@st uden for retssalene.

De samfundsmasssige skadevirkninger ved piratkopiering er ens, uanset om det er
varemagkerettigheder eller ophavsret, som bliver kraanket. Derfor e det ikke
hensigtsmaessigt, at politiet ikke har mulighed for at fere sager om grove tilfadde af
varemagkeforfalskning mv. men kun ophavsretlige kraankelser.

Indfarelse af offentlig patale, nar almene hensyn foreligger, vil efter arbejdsgruppens
vurdering fare til, at flere sager bliver patat af politiet. Flere domsafgerel ser vil vaare med til
at etablere en klar praksis pa omrédet og have en generel prasventiv effekt. Endelig vil den
anbefalede andring af péatalereglerne betyde en veesentlig styrkelse af det nuvasrende
myndighedsarbejde, jf. kapitel 6. Politiet vil fa mulighed for a ga ind i enhver
piratkopieringssag, hvor der foreligger amene hensyn. Forventningen ma derfor vaae, at det

142 Retsplejelovens § 727, stk. 2.
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vil vaae naturligt, at SKAT og andre myndigheder videregiver den ngdvendige information til
politiet i de sager, hvor der dbenlyst er tale om grove kraenkelser.

Arbejdsgruppens anbefaling:

« Der ber indferes mulighed for offentlig patale i alle de sager, hvor almene
hensyn er til stede.

4.6. Er statningsbestemmel ser

Envigtig del af rettighedshavernes handhaevel se af immaterial rettighederne er muligheden for
at fa daskket gkonomiske tab. Dette kan ske ved udenretlige forlig, hvor parterne bliver enige
om et vist belgb. Alternativt kan rettighedshaver anlaggge en erstatningssag ved domstolene.
Arbejdsgruppen har dregftet behovet for at sendre pa de nuvaaende erstatningsregler.

Erstatningsreglernei dag

Ifelge erstatningsbestemmelserne i de fem immaterialretslove™® skal der ved forsalige eller
uagtsomme kramnkelser betales vederlag og erstatning til den kramkede. | den forbindelse
gadder de amindelige erstatningsregler, hvorved en person ifalder ansvar, hvis skadelidte kan
pévise, at skadevolderen har handlet culpest,'** at der var en &rsagsforbindelse mellem
skadevolderens handling og skaden, samt at skaden var en paregnelig felge af skadevolderens
handling. Endvidere er der et generelt krav om, at der rent faktisk har vagret et tab.

Med implementeringen af retshandhaevel sesdirektivet'®™ i december 2005 blev der etableret
hjemmel for, at der ved erstatningsudmalingen pa det immateriaretlige omrade ogsa kan
tages hensyn til kramkerens uberettigede fortjeneste. Derved giver retten mulighed for at
fastsadte hgjere erstatninger for kramkelser af immaterialrettigheder end efter den almindelige
erstatningsret. Denne amndring beted ikke, a de grundlaggende principper for
erstatningsudmaling er aandret, sa rettighedshaver ikke skal dokumentere et tab.

Ifdlge de generelle bemagkninger til lovforslaget i 2005™° skal erstatningen i
overensstemmel se med gaddende erstatningsretlige principper fastsadtes med udgangspunkt i
det lidte tab. Det er sdledes ikke muligt at fa erstatning uden at dokumentere eller
sandsynliggere et tab. Ved erstatningen skal der tages hensyn til alle relevante elementer i
sagen, herunder rettighedshaver s tabte fortjeneste og kraakerens uber ettigede fortjeneste.”

Lovandringen beted blot, at kramkerens uberettigede fortjeneste kan indga som et element
ved rettens vurdering af erstatningens starrelse. Rettighedshaver skal dog stadig opfylde de
fire amindelige erstatningsbetingel ser for at vaae berettiget til en erstatning.

143 patentlovens § 58, brugsmodellovens § 55, varemaarkelovens § 43, designlovens § 37 og ophavsretslovens §
83.

4 At handle culpast vil sige, at have handlet simpelt eller groft uagtsomt eller forsadtligt.

5 EU-direktiv 2004/48/EF om héndhaevel se af intellektuelle rettigheder implementeret i dansk ret ved lov nr.
1430 af 21. december 2005 om aandring af patentloven med flere love.

146 |_48 fremsat 9. november 2005. Forslag til lov om andring af patentloven, ophavsretsioven med flere love.
(Implementering af EU-direktiv 2004/48/EF om handhaevel se af intellektuelle rettigheder).
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Det fremgér af retspraksis,**’ at niveauet for erstatning og vederlag svinger en del. Man skal

dog veae opmagksom pad, a erstatningens sterrelse afhanger af sagens konkrete
omstaendigheder. | de foreliggende sager er niveauet for vederlag og erstatning fastsat til
bel gb mellem 25.000 - 150.000 kr. i alt.

Retspraksis bestar hovedsageligt af sager baseret pa de bestemmelser om erstatning, som var
gad dende forud for implementeringen af retshandhaevel sesdirektivet. Pa nuvaarende tidspunkt
er der ifalge arbejdsgruppens oplysninger kun enkelte sager om erstatning, som er afgjort
efter de nye principper i retshandhaevel sesdirektivet.

Boks 4.4: Eksempel pa erstatningssager efter implementeringen af
retshandhaevel sesdir ektivet
+  Sagen*® handlede om salg af piratkopieret ”Von Dutch” tgj. Ved udmalingen af
erstatningens  sterrelse  laggger  retten  vaggt pad  reglerne i
retshandhaevel sesdirektivet, samt de omstaandigheder, at salget er foregaet over
en langere periode og ma have udgjort en ikke uvaesentlig del af sagsagtes
omsatning i denne periode. Sagspgte blev pdlagt at betale erstatning og
godtgarelse pai alt 100.000 kr.

«  Sagen'™ handlede om keb af 12 "Canada Goose” jakker i erhvervsmaessigt
giemed. Ved udmdling af erstatningens sterrelse lasgger retten bl.a. veagt pa
"Canada Goose” jakkernes pris og kvalitet. Da jakkerne ikke blev bragt i
omsagning, finder retten ikke, at der har vaget et afsagningstab eller en
markedsforstyrrelse. Sagsagte blev pdagt at betae erstatning og vederlag pa i
alt 15.000 kr. til rettighedshaver.

Situationen i sammenlignelige lande

Arbegjdsgruppen har undersagt, i hvilket omfang en rakke sammenlignelige lande har
implementeret  retshandhaevelsesdirektivet og dermed har de samme regler for
erstatningsudmaling som i Danmark.

Alle de adspurgte EU-lande havde implementeret eller var i gang med at implementere
direktivet. Direktivet er ikke E@S relevant, og derfor har E@ZS-landet Norge ikke
implementeret det.

Tabel 4.12: Oversigt over implementering af retshandhaevel sesdir ektivet

Er retshandhaevel sesdir ektivet implementeret?

Norge Negj, det er ikke GES-relevant

Sverige | gang

Tyskland Ja

England Ja

Frankrig | gang

Belgien Ja

Holland Ja

47 J. bilag | oversigt over retspraksis.
1“8 Sgr 0g Handel srettens dom af 3. april 2007 (V-148-04)
9 Sz 0g Handel srettens dom af 12. november 2007 (V-38-06)
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Derudover har Sverige, Belgien og Frankrig oplyst, at de har nationale regler, som giver bedre
erstatningsmuligheder end de muligheder, som falger af retshandhaevel sesdirektivet.

Anbefalinger og initiativer

Et hgjere erstatningsniveau for kramkelser i form af piratkopiering vil tilskynde
rettighedshaverne til at handhaeve deres rettigheder, hvilket vil virke praeventivt i forhold til
potentielle kraankere.

Imod ivearksadtelse af initiativer vedrarende erstatningsniveauet taler, at der pa nuvaaende
tidspunkt alene foreligger en yderst sparsom retspraksis vedrgrende erstatningsfastsadtel se pa
basis af retshandhaevelsesdirektivet. Der er derfor ikke holdepunkter for at antage, at
erstatningsniveauet baseret pa det nye regelgrundlag er uhensigtsmasssigt. Da de lande, vi
sammenligner os med, formentlig heller ikke har haft mulighed for at etablere en retspraksis
efter implementeringen af retshandheevelsesdirektivet, vil der heller ikke pa basis af
oplysninger herfra vaae grundlag for allerede nu at forholde sig kritisk til effekten af dette
direktiv i Danmark.

Hertil kommer, at erstatningen for kramkelse af en immaterialrettighed bliver fastsat med
udgangspunkt i rettighedshaverens tab som felge af kramkelsen. Erstatningen for
immaterialretskramkel sen som sadan skal sdledes ikke daskke udgifterne til eventuelle retslige
skridt (fogedforbudssager, retssager) mod kramkere. Sadanne udgifter kan erstattes efter
retsplejelovens regler om sagsomkostninger, som senest blev revideret i 2005, hvor der skete
en vaesentlig forhgjel se af de sagsomkostningsbel ab, der bliver anvendt i civile retssager.

Det er derfor arbejdsgruppens anbefaing, at der ikke pa nuvagrende tidspunkt bar arbejdes for
en andring af de nuvaarende erstatningsregler, som tradte i kraft 1. januar 2006.

Tidligere udgaver af immaterialretslovene indeholdt bestemmel ser, hvorefter en kraanker skal
betale vederlag og erstatning i det omfang, det skannes rimeligt, i tilfadde hvor kraankeren
ikke har handlet forsadligt eller uagtsomt. | daglig tale bliver dette betegnet som "god tro
erstatning”.  Disse  bestemmelser  blev  dettet  ved  implementeringen &
retshandhaevel sesdirektivet.

Ifelge bemagkningerne til lovforslaget, som implementerede retshdndhaevel sesdirektivet, '™
var arsagen til, at disse bestemmelser udgik, at bestemmelserne ikke harmonerede med
gad dende erstatningsretlige principper, hvorefter erstatningskrav alene kan palaggges over for
den, der har handlet uagtsomt eller forsadligt. Det tilfgjes i bemaakningerne, at
bestemmel serne heller ikke var set anvendt i praksis.

Piratkopiering bestar normalt i bevidst misbrug af andres immateriarettigheder med
gkonomisk vinding for gje. Erstatning uden at der foreligger i det mindste uagtsomhed,
forekommer derfor mindre relevant som et sanktionsmiddel vendt mod piratkopiering.

En regel om god tro erstatning efter en rimelighedsvurdering harmonerer som naevnt ikke
umiddelbart med almindelige erstatningsretlige principper, og de tidligere gaddende regler om
god tro erstatning blev arbejdsgruppen bekendt ikke anvendt i praksis ved domstolene. Dette
tyder ikke pa noget saaligt praktisk behov for god tro erstatning paimmaterial retsomradet

150 48 fremsat 9. november 2005. Forslag til lov om andring af patentloven, ophavsretsioven med flere love.
(Implementering af EU-direktiv 2004/48/EF om handhaevel se af intellektuelle rettigheder).
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Arbejdsgruppen vurderer, at det pa nuvaarende tidspunkt er for tidligt at evaluere de aandringer
af erstatningsreglerne, som tradte i kraft 1. januar 2006, herunder fiernelsen af god tro
erstatning. Nar man pa sigt skal evaluere erstatningsreglerne, vil det efter arbejdsgruppens
vurdering vage hensigtsmeessigt samtidig at se pa, hvilken betydning opheevelsen af
bestemmel sen om god tro erstatning har haft.

Arbejdsgruppens anbefalinger:

e Der begr pa nuvamende tidspunkt ikke arbejdes for en amdring af de
erstatningsregler, somtradte i kraft 1. januar 2006.

« Der bar pa nuvaaende tidspunkt ikke ske genindfersel af god tro erstatning.

4.7. Omkostninger forbundet med handhaevelse af immaterielle rettigheder

Handhaevelse af immaterielle rettigheder indebaarer blandt andet, at der foretages skridt til at
identificere og lokalisere kramkere af rettighederne samtidig med, at man foretager de
nadvendige skridt til at klarlasgge omfanget af kraankel sen.

Som led i denne handhaevelse kan det vaare nadvendigt at foretage skridt som tilbageholdelse
og opbevaring af mistamkelige varer samt eventuel destruktion, ndr det er konstateret, at disse
varer er piratkopierede. Disse skridt er forbundet med gkonomiske udgifter.

Arbejdsgruppen har undersggt de nuvagrende regler for ansvaret for de gkonomiske udgifter
forbundet med handhaevelse og dreftet, om der er behov for at aandre pa den nuvagende
retsstilling pa omradet.

Reglernei dag
De immaterielle rettigheder giver rettighedshaver en eneret f. eks. til at udnytte en patenteret
opfindelse i en vis arrakke dller til at bruge et varemagke erhvervsmaessigt. Det er derfor i
rettighedshavers egen interesse at vaane og beskytte denne rettighed mod udnyttelse og
piratkopiering.

Som atovervejende udgangspunkt er det rettighedshaver, som er gkonomisk ansvarlig for
udgifter forbundet med handhaevelsen af dennes immaterielle rettigheder. Det bekradtes
blandt andet af toldforordningen™ som fastslér, at ndr SKAT tilbageholder mistankelige
varer, handler de pa vegne af rettighedshaver. Det falger endvidere af toldforordningen, at
tilbageholdelsen sker pa rettighedshavers ansvar, og det er rettighedshaver, som bager ale
omkostninger forbundet med tilbageholdelsen, den efterfaglgende opbevaring samt eventuel
destruktion.

| visse sager™ vil kramkelsens omfang eller karakter dog veme si vaesentlig, at det er
berettiget, at politiet indtraader i sagen af egen drift og efterforsker sagen. Politiets indtraaden
skyldes samfundsmaessige hensyn frem for hensynet til den enkelte rettighedshaver. | disse
tilfad de vil politiet afholde egne udgifter forbundet med efterforskning af sagerne.

151 5. toldforordningen (Rédets forordning (EF) nr. 1383/2003 af 22. juli 2003)
152 sager, hvor der foreligger almene hensyn jfr. kapitel 4.5.
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Uanset om det er rettighedshaver eller politiet, som anlegger en kramnkelsessag ved
domstolene, kan domstolene,™® som led i deres afgarelse, palayge kramkeren at betale ale
eller dele af de gkonomiske udgifter, der har veaet forbundet med at handhazeve de
immaterielle rettigheder i den konkrete sag.

Desuden har rettighedshaver i de sager, hvor politiet ikke deltager af egen drift, mulighed for
at forlige sagen uden om retten. | sa fald aftaer parterne selv, hvorledes de gkonomiske
udgifter forbundet med handhaevel sen skal daskkes.

Anbefalinger

Handhaevelsen af immaterielle rettigheder er som udgangspunkt rettighedshavers ansvar og
dermed ogsd det gkonomiske ansvar for denne handhasvelse. Sanktionsbestemmelserne i
immaterialretslovene indeholder imidlertid muligheder for at pdlasgge kraakeren
omkostningerne, s&fremt der sker domsfaddelse. ™™

Vadger rettighedshaver at forlige sagerne uden at preve disse ved domstolene, er det
rettighedshavers eget ansvar at sikre, at de gkonomiske udgifter forbundet med handhasvel sen
bliver daskket i forbindelse med forliget.

Arbejdsgruppen vurderer, at denne retsstilling er hensigtsmasssig, herunder at der ikke er
saalige omstandigheder ved rettighedshavers udgifter, som adskiller rettighedshavers udgifter
fra andre skadelidtes udgifter, og som eventuelt vil kunne berettige indfersel af offentlig
betaling af handhasvel sesudgifter ved udenretlige forlig.

Det falger af dansk retstradition, at man som udgangspunkt selv ma bagre udgifterne til egne
tab, med mindre man kan identificere en kramker og fa denne dgmt ved domstolene. F.eks.
ma en husgjer selv bage udgifterne forbundet med et indbrud, hvis tyven ikke bliver
identificeret og demt.

Det er arbegdsgruppens vurdering, at de nuvezende regler giver rettighedshaver gode
muligheder for a fa de gkonomiske udgifter ved handhaevelsen dakket ved en
domstol sprovelse af kraankelsen eller i forbindelse med et forlig, og at der ikke er behov for at
aandre de nuvaaende regler.

153 . bilag I.
> F eks. kapitel 6 i varemagkeloven.
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5. Andretiltag

Det foregaende kapitel 4 indeholder en gennemgang af de sanktioner, som virksomheder og
personer, der bl.a. importerer og sadger piratkopierede varer, kan blive idemt. Udover disse
sanktionsregler er der en rakke specifikke regler, som ogsa kan vage relevante at se pa i
forhold til forebyggel se og bekaampel se af piratkopiering.

Piratkopier bliver ofte solgt og downloaded via Internettet. De ssalige aspekter af
piratkopiering pa Internettet bliver gennemgaet i kapitel 5.1.

Kraammermarkeder er ogsa et problem i forhold til piratkopiering og vil blive behandlet i
kapitel 5.2.

Kapitel 5.3 omhandler samspillet mellem ophavsretsbeskyttelsen og designbeskyttelsen pa
brugskunst.

Kapitel 5.4. omhandler reglerne om frakendelse af en virksomheds mulighed for at drive
forretning.

Endelig har arbedsgruppen dreftet, hvorvidt immaterialretssager skal undtages fra
naevningesagsbehandling, jf. kapitel 5.5.

5.1. Piratkopiering pa I nter nettet

Internettet er i dag blevet en vaessentlig markedsplads for kab og salg af varer. Forbrugerne
anvender Internettet hyppigt og med en rakke forskellige formal. Saledes havde 61 % af den
danske befolkning i 2006 indenfor den seneste maned brugt Internettet til kab og salg af varer
samt bankforretning, jf. figur 5.1.

Figur 5.1: Private formal som I nternettet er brugt til indenfor en maned i 2006 *>
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135 » | nformati onssamfundet Danmark 2006” udgivet i samarbejde mellem Danmarks Statistik og I T- og
Telestyrelsen, side 40.
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Der findes forskellige former for kab pa Internettet. Man kan kabe fysiske varer i en
internetbutik, som man far leveret med posten, og man kan downloade musik, film,
computerspil mv. Download kan overordnet set ske pa to mader:

Fra et fast punkt pa Internettet (en central server), eksempelvis en hjemmeside:
Man kan downloade f.eks. en musikfil fra en hjemmeside, som har samlet en mamgde
musik pa é sted. Tilsvarende kan man ogsa handle musik ved brug af salige
programmer, som udbydere af disse produkter stiller til rédighed. "iTunes’ er et
eksempel pa et program, som laggges ind pa brugerens computer, og som ud over at
vaae musikafspiller ogsa bruges som indgang til musikbutikken ”iTunes Music
Store”. Inden for computerspilsbranchen findes der tilsvarende lasninger, hvor
brugeren kan hente og tage et spil i brug i samme gjeblik, brugeren har gennemfert
betalingen. Fadles for sadanne Igsninger er, at brugeren er i kontakt med et centralt
punkt, eksempelvis en hjemmeside, som fungerer som varekatalog og
indkgbsplatform. Safremt der udbydes materiale uden samtykke fra rettighedshaveren,
er det ulovligt.

Viafildeling (" peer-to-peer” -teknologi): Fildeling fungerer ved, at man installerer et
program pa sin computer, som forbinder computeren med alle andre brugere som
benytter samme program. Programmet ger, a man kan se og downloade hinandens
digitale filer (alt fra musik og film til spil, software og billeder), samtidig med at
brugerne stiller deres egne filer til radighed. Der er i disse situationer ikke noget
centrum eller nogen central server, hvor alefilerne ligger pa. Den samlede maangde af
filer er summen af alle brugernes filer, som er distribueret over mange forskellige
computere pa forskellige geografiske lokationer. Fildeling kan bruges til en rackke
lovlige formdl, men hvis man deler filer, som andre har ophavsret til, uden at
rettighedshaver har givet tilladelse, er det ulovligt.

Markedet for piratkopier pa Internettet kan endvidere opdeles i det primaae marked og det
sekundaare marked.**

Primaare marked: Her keber forbrugerne originale produkter samt piratkopierede
produkter, som forbrugeren opfatter som originale produkter. Forbrugeren bliver altsa
vildledt om produkternes karakter pa det primaare marked.

Sekundeaert marked: Her kaber forbrugerne bevidst piratkopier, f.eks. ved bevidste
ulovlige downloads af musik og film eller kgb pa kraanmermarkeder.

Det primae marked pa Internettet vil ofte vage direkte handel med fysiske varer via
hjemmesider og Internetauktioner, mens det sekundexe marked ofte vil vaxe ulovlige
downloads af musik og film viafildelingssystemer.

Internettet indebazrer en raskke fordele for forbrugeren. Forbrugerne kan bl.a. pa ale tider af
degnet sidde ved computeren og udvadge netop de varer, de gnsker at kabe. Forbrugerne har
dog ikke mulighed for at se den fysiske vare, inden de kaber den. Derfor er forbrugerne
afhaangig af de visuelle gengivelser og beskrivelser, der er pa hjemmesiden.

156 J. OECD rapport: The Economic Impact on Counterfeiting and Piracy, oktober 2007.
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Internettet ger det forholdsvist enkelt for en udbyder af piratkopierede varer at fa sine varer til
at fremsta som originale varer pa hjemmesiden, f.eks. ved at anvende origina producentens
billeder af originade varer.™> Det kan ofte veae vanskeligt for den enkelte forbruger at
gennemskue, hvorvidt man keber en aggte eller en piratkopieret vare pa en hjemmeside. Det
gadder, uanset hvilken form for kgb pa Internettet, der er tale om.

Forbrugerne har taget Internettet til sig, og det ger problemet aktuelt og stadig mere relevant.
| en undersegelse, arbejdsgruppen har f&et gennemfart blandt danske forbrugere,™® svarede
19 % af forbrugerne, at de har kebt piratkopier over Internettet.

| det falgende gennemgas farst handel med fysiske varer via hjemmesider og derefter
downloads af musik og film fra Internettet.

Handel med fysiske varer via hjemmesider

Denne kategori dakker over de tilfadde, hvor fysiske produkter bliver udbudt til salg pa en
hjemmeside. Ofte vil disse produkter blive kabt af en forbruger, og dermed er der tale om
almindelige forbrugerkab, som blot sker online i stedet for i en fysisk butik. Der kan dog ogsa
vage tale om erhvervsmaessige kagb mellem to virksomheder. Rigtig mange varekategorier
bliver i dag solgt pa Internettet sdvel som i fysiske butikker. Isaa kaber danskerne tgj, sports-
og fritidsudstyr samt bgger tidsskrifter og aviser'® pé Internettet, jf. tabel 5.2. Inden for stort
set ale disse varetyper er der risiko for at kebe piratkopierede varer.

Tabel 5.2: Varer og tjenester som befolkningen har handlet via I nter nettet 2006

Rejseprodukter 15 34
Andre underholdningsformal 18 29
Taj, sports- og fritidsudstyr
Optankning af mobiltelefon
Beger, tidsskrifter, aviser mv.
Film, musik mv.
Computer software
Elektronik (kamera, musikanlaeg, tv)
Computer hardware
Andet

Mebler og andre ting til hjemmet

Finansielle ydelser 3 6
Dagligvarer 4 5
Bookmaker, casino o.l. 4 3
0 10 20 30 40 50
M Inden for den sidste maned M Inden for det sidste ar Pct. af dem der har e-handlet

37 3f . artikel i Nyhedsavisen den 14. oktober 2007.

158 Jf. Forbrugerundersagelsen i bilag V samt kapitel 10.

159 K ategorierne " rejseprodukter” og ” andre underholdningsformal” er tjenesteydelser, som ikke er relevante for
piratkopieringsproblematikken.

160 » | nformati onssamfundet Danmark 2006” udgivet i samarbejde mellem Danmarks Statistik og I T- og
Telestyrelsen, side 44.
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Reglernei dag

Generelt gadder, at de forbrugerregler, der gedder for den fysiske handel ogsa ber gadde pa
Internettet. Der kan dog veme saalige aspekter ved internethandlen, som berettiger en
undersegel se af behovet for saaregler.

Der findes i dag en raskke regler, som har til forma at sidestille forbrugerens retsstilling ved
kgb pa Internettet med den retsstilling, forbrugeren har ved keb i fysiske butikker. Disse
regler findes i markedsfaringsloven,® aftaleloven,’®® forbrugeraftaeloven'® og E-
handelsloven.'®*

Disse regler regulerer primaat, hvilke krav der bliver stillet til udbyderen af internetsiden i
forhold til forbrugeren i en kabssituation, herunder reklamationsregler mv.

Reglerne regulerer blandt andet de situationer, hvor forbrugeren har kabt en mangelfuld vare.
De samme regler vil ogsa finde anvendelse pa forbrugerens keb af piratkopierede varer, idet
en piratkopi pa mange mader kan sidestilles med en mangelfuld originalvare.

Efter reglerne i forbrugeraftaleloven skal den erhvervsdrivende give forbrugeren en raskke
oplysninger inden og efter aftalens indgéelse,'® og forbrugeren har fortrydelsesret i 14
dage.'®® Fortrydelsesretten giver forbrugeren en ubetinget ret til at fortryde indgdede
fjernsal gsaftaler, uanset arsagen hertil.

De gaddende aftaleretlige regler indebager bl.a, at en keber, der pa Internettet uvidende har
kabt en vare, der efterfaglgende har vist sig at vaae en piratkopi, efter omstandighederne kan
traade tilbage fra handlen.

Der gadder ligeledes de samme regler for etablering af butikker pa& Internettet som i den
fysiske verden. F.eks. gadder nagingslovens krav om et fast forretningssted.'®” | den fysiske
verden er det butikkens adresse. For en hjemmeside vil det faste forretningssted som
udgangspunkt vaae der, hvor virksomheden bag hjemmesiden har adresse, alternativt hvor
virksomheden har lager.

Immaterialrets ovene gad der ogsa internetsalg af piratkopierede varer, og sedgerne kan derfor
idgmmes strafansvar palige fod med sadgere af piratkopierede varer pa kreanmermarkeder og
i fysiske detailhandel sbutikker.

Der er dog saalige aspekter ved handel med fysiske varer via Internettet, som adskiller denne
handel fra handlen i fysiske butikker. Hjemmesider, som faciliterer handel over Internettet,
kan vaeare hjemmeharende i ét land, distributeren af produktet i et andet land, mens kunderne
kan vage bosiddende i et helt tredje land. Derfor kan det vaae forbundet med praktiske
vanskeligheder at sanktionere piratkopiering over Internettet.

1811 ov nr. 669 af 17. juli 2000 om markedsfaring.

162 | ov nr. 781 af 26. august 1996 om aftaler og andre retshandler p& formuerettens omréde.

1831 ov nr. 451 af 9. juni 2004 om visse forbrugeraftaler.

184 |ov nr. 227 af 22. april 2002 om tjenester i informationssamfundet, herunder visse aspekter af elektronisk
handel.

165 J. forbrugeraftalelovens §§ 11 og 12.

166 J. forbrugeraftalelovens §§ 17 og 18.

187 ). nagringslovens § 10.

721156



Internettet giver bade rettighedshaver og forbruger en udfordring i at handhaeve rettigheder og
regler effektivt, da ssdgerne a piratkopierne ofte kan befinde sig langt fra det danske
territorium. En fortrydelsesret kan vaae svag at handhaeve, hvis man ikke kan identificere
eller kommei kontakt med sadger.

Safremt en sadger udbyder og sadger piratkopier fraen hjemmeside, vil det vaare muligt under
en fogedsag at nedlaggge péstand om lukning af denne hjemmeside.’® Dette vil dog ikke
hindre sadger i at oprette en ny hjemmeside og viderefgre sin forretning. | sadanne tilfadde
kan man eventuelt nedlasgge pastand om frakendelse af retten til at drive internetvirksomhed
med varemaakebeskyttede varer.®

Situationen i sammenlignelige lande

Flere af de adspurgte lande har oplyst, at de er opmaaksomme pa, at piratkopiering pa
Internettet udger en ssarlig udfordring og har i lyset heraf ivaaksat forskellige nationale
initiativer.

| England er de nuvaarende regler ved at blive gennemgaet med henblik pa en evt. fremtidig
revision. Der er endvidere ivaaksat ikke-retlige initiativer med henblik pa at mindske brugen
af Internettet som et egnet redskab til salg af piratkopierede varer, f.eks. projektet
"NetWise”.'® Dette projekt skal fremme synligheden og udbrede kendskabet til de
amindelige regler, der gadder for internethandel. Derved vil projektet vaae med til at
synliggere de akterer pa Internettet, som ikke overholder disse regler. Formdlet er, at
forbrugerne lettere kan undga at kebe piratkopier, og at myndigheder og rettighedshavere far
bedre mulighed for at stoppe disse aktarer.

| Belgien har man oprettet en hjemmeside, hvor internetbrugere kan oplyse om ulovligheder
pa Internettet, sasom bgrnepornografi, handel med stjdne varer samt handel med
piratkopierede varer.'”* Form&let med hjemmesiden er at give forbrugeren et sted at foretage
anmeldelsen af ulovligheder. Herefter bliver anmeldelsen videresendt til den relevante
myndighed.

Anbefalinger og initiativer

Det er arbgdsgruppens vurdering, at de nuvaaende regler, som regulerer direkte handel med
fysiske varer pa Internettet, ogsd er velegnede til at handtere piratkopiering. Udfordringen
ligger i at gere forbrugerne opmaaksomme pa faren for at kebe piratkopierede varer pa
Internettet, og hvad man ger, hvis man har kabt et piratkopieret produkt pa Internettet. Ofte
opdager forbrugeren farst, at der er tale om et piratkopieret produkt, ndr kebet er gennemfert,
og varen er blevet leveret.

Forbrugerrédet har i dag en rackke generelle gode réd om internethandel pa deres hjemmeside
www.forbrug.dk. Arbejdsgruppen anbefaler, at disse generelle rad bliver suppleret af gode rad
til forbrugerne om, hvordan man undgdr at kebe piratkopierede varer pa Internettet.
Arbeg/dsgruppen anbefaler derfor, at de eksisterende internetguider til forbrugerne bliver
udvidet, sa forbrugerne far konkret vejledning til at spotte og undga piratkopier pa Internettet.
Dette kan f.eks. vagei stil med det engel ske projekt " Netwise”, som er beskrevet ovenfor.

168 ¥, retsplejelovens kapitel 57.

199 Jf . kapitel 5.4.

170 http://www.nomensa.com/news/i ndustry-news/2006/1/new-online-proj ect-to-cut-down-internet-crime. html.
171 \www.ecops.be.
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Som naavnt har myndighederne i Belgien oprettet en hjemmeside, hvor internetbrugere kan
oplyse om ulovligheder pa Internettet. Det er arbejdsgruppens vurdering, at denne
hjemmeside er en effektiv made at formidle viden om ulovligheder pa Internettet til politiet,
herunder anmeldelser om piratkopiering. De danske politimyndigheder har i dag en
til svarende mulighed pa www.politi.dk.

Det er derfor arbejdsgruppens anbefaling, at den hjemmeside, som arbejdsgruppen forslar
etableret, jf. kapitel 9, ogsaindeholder et link til www.politi.dk. Derved kan forbrugerne nemt
anmelde piratkopiering pa Internettet.

Arbejdsgruppens anbefalinger

* Der bar udgives veledninger til forbrugerne om, hvordan de identificerer og
undgar piratkopier pa Internettet. Disse forbrugerguider ber vaae tilgaangelige
pad den foresldede hjemmeside. Arbejdsgruppen har lavet et udkast til en
forbrugerguide.

* Den i kapitel 9 anbefalede hjemmeside bar indeholde et link til www.politi.dk,
hvor forbrugerne kan anmelde ulovligheder pa Internettet.

Downloads af musik og film mv.

Ifelge en undersggelse fra forbrugerradet i februar 200 er kopiering af musik, film og
software udbredt blandt forbrugerne. Denne undersagelse sigter bade pa kopiering i form af
downloads og kopiering af fysiske cd’ er mv.

172
’

Undersggel sen viser, at maand og kvinder kopierer omtrent lige meget. Den ulovlige kopiering
er saaligt udbredt blandt de yngre aldersgrupper men finder sted i alle aldersgrupper.

Undersagel sen viser endvidere, at det er mere udbredt at tage ulovlige kopier til sig selv, end
det er at kopiere ulovligt til personer uden for sin husstand. Det til trods har over halvdelen af
de adspurgte selv modtaget hjemmebraandte kopier af musik fra andre.

Der findes i dag ingen oversigt over det faktiske omfang af piratkopiering i form af ulovlige
downloads. OECD planlaggger at pabegynde en undersggelse af omfanget af digital
piratkopiering i 2008.

Udviklingen i de lovlige downloads af musik kan dog give indikation om omfanget af
piratkopieringen pa omradet. | 2003 var der pa verdensplan ca. 50 hjemmesider, der lovligt
solgte digital musik onliner™® | 2006 var dette tal steget til ca 500 hjemmesider.*™* | 2006
downloadede forbrugerne lovligt musiknumre 795 millioner gange pa verdensplan.

| 2006 B%igj orde online salget af digital musik 10 % af musiksalget pa verdensplan mod 5,5 %
i 2005.

172 http:/www.forbrugerraadet.dk/emner/internet/all e/di gital erettigheder/musi kdownl 0ad2007.
13 | FPI, Digital Music Report 2005.
" 1FPI, Digital Music Report 2007.
™ |FPI, Digital Music Report 2007.
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Disse tal viser, at antallet af lovlige downloads fra Internettet er stigende. Der er formodning
for, at samme tendens gadder ulovlige downloads fra Internettet.

Downloads af musik, film og software fra Internettet betyder, at forbrugerne nemt kan
udvadge de gnskede produkter og downloade disse. Det gadder bade i form af downloads via
en hjemmeside eller anden form for server eller via fildeling. Der findes en lang rakke
internetsider, hvor man lovligt kan downloade musik og film billigt og nemt. Det er imidlertid
ogsa udbredt at benytte fildeling til at downloade musik og film fra andre internetbrugere.

De to mader at downloade musik udigser forskellige handhsevelsesproblemer for
rettighedshaverne.  Segligt  ulovlige downloads via fildeingssystemer  volder
rettighedshaverne problemer, da det teknisk savel som juridisk er kompliceret at begramse
fildeling pa en effektiv made.

Reglernei dag

Ophavsretsoven indeholder i dag bestemmelser, som regulerer downloads af musik og film
mv. fra Internettet. Det er kun lovligt at downloade fra Internettet, hvis det, der danner
grundlaget for kopieringen, er lovligt.'® Det betyder, at man kun ma downloade f.eks. musik
fra de hjemmesider, hvor musikken er gjort tilgaengelig med rettighedshavernes samtykke.
Det gadder bade privatpersoner og virksomheder. Hvis det, man kopierer fra, ikke er lovligt,
kraanker man rettighedshavernes eneret’’’ og risikerer et straf- og/eller erstatningsansvar.’’

Downloads via hjemmesider:

Nar forbrugeren vil downloade musik fra en hjemmeside, kan det i en del situationer veae
vanskeligt at konstatere, om de vaaker, som findes pa de forskellige hjemmesider, er gjort
tilgangelige med rettighedshavernes samtykke eller g. Man kan ifalde straf- og/eller
erstatningsansvar, hvis man downloader, og man ved eller burde vide, at de enkelte vaaker er
lagt pa Internettet uden samtykke fra rettighedshaveren, men man har dog ikke en sagligt pligt
til at undersege lovligheden af de enkelte vagrker.!”

Kulturministeriet har udarbejdet nogle retningsliner, som kan hjadpe forbrugeren til at
vurdere, hvorvidt en hjemmeside er lovlig:**°

e Er der en klar angivelse af, hvem der star bag hjemmesiden — navn, adresse,
telefonnummer m.v.?

« Fremgdr det af hjemmesiden, om der er truffet aftale med rettighedshaverne om
klarering af rettigheder og betaling?

* Er der en fornuftig sammenhaang mellem prisen for a downloade og den normale
markedspris for produkterne?

Safremt en hjemmeside udbyder ulovlig musik og filmfiler, er det i dag muligt at bruge
fogedretsinstituttet til at blokere for adgangen til hjemmesiden.*®*

176 5. ophavsretslovens § 11, stk. 2.
77 J. ophavsretslovens § 12.

178 J. ophavsretslovens § 76.

179 \www.infokiosk.dk.

180 \vwwv.infokiosk.dk.

181 Jfr. Retsplejelovens kapitel 57.
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| en konkret sag fra 2006'%? blev der nedlagt fogedforbud mod, at en internetudbyder gav sine

brugere adgang til sadan en hjemmeside, jf. boks 5.1.

Boks5.1: Eksempel pa anvendelse af fogedforbud

IFPI® anlagde fogedforbudssag mod Tele2 A/S. Péstanden var, at Tele2 A/S medvirkede
til andres ulovlige tilgeengeliggerelse og eksemplarfremstilling ved at give sine kunder
adgang til den russiske hjemmeside www.allofmp3.com.

Retten lagde til grund, at den flygtige og tilfaddige fiksering af musikvagker, som Tele2
A/S foretog i forbindelse med transmissionen af musikken fra hjemmesiden til kunderne,
udgjorde en eksemplarfremstilling. Denne midlertidige eksemplarfremstilling var ulovlig,
fordi fremstillingen skete pa grundlag af en ulovlig musikfil fra hjemmesiden.

Tele2 A/S's transmission af musikvagkerne til kunderne udgjorde derfor en ulovlig
eksemplarfremstilling og tilgeangeliggerel se, som objektivt kramkede IFPIs rettigheder.

Retten forbed derfor Tele2 A/S a medvirke til andres tilgeengeliggerelse og
eksemplarfremstilling ved at give sine kunder adgang til den russiske hjemmeside. Tele2
A/S skulle derfor foretage de nadvendige skridt for at forhindre adgangen til den
www.allof mp3.com.

Dette beted i praksis, at Tele2 A/S blev palagt at blokere adgangen til den konkrete
hjemmeside.'®*

Ligeledes palagde Hejesteret i februar 2006 TDC at lukke for selve internetforbindelsen til to
specifikke kunder, som udbgd piratkopieret materiale, jf. boks 5.2.

Boks 5.2: Eksempel pa afbrydelse af bruger nesinter netfor bindelse

TDC ankede til Hgjesteret'® en landsretskendelse, som forbed TDC at transmittere
ophavsretligt beskyttede vaarker frato servere uden rettighedshavers samtykke.

Sagen drejede sig om to abonnenter hos TDC, som havde udbudt ulovlige musikfiler
gennem to FTP-servere.

En FTP-server er et computerprogram, der er installeret pa brugerens computer, og som
stiller en af brugeren valgt maangde datafiler pa computeren til radighed for andre
internetbrugere, der kan downloade og uploade datafiler til og fra FTP-serveren. Den
information, der ligger pa FTP-serveren, er saledes tilgaagelig for offentligheden eller en
udvalgt kreds af internetbrugere. FTP-servere benyttes til en lang ragkke legitime formdl,
hvor brugere af Internettet har behov for at udveksle information og filer af forskellig art
men ogsatil ulovlig udveksling (piratkopiering) af musik og film filer.

182 Sag nr. F1-1512/2006 K gbenhavns byret.

183 | FP| (The International Federation of the Phonographic Industry) repraesenterer distributgrer og producenter
inden for musikbranchen.

184 Dommen pélaegger ikke Tele2 a/s at anvende en bestemt teknisk I@sning til den blokering.

185 Hgjesterets kendelse af 10. februar 2006, sag 49/2005
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Landsretten havde i sin kendelse palagt TDC at blokere trafikken til og fra disse to
servere ved at blokere servernes IP-adresser. TDC gjorde gaddende overfor Hgjesteret, at
dette ikke var muligt.

|P-adresser identificerer en computer og sedter denne i stand til at kommunikere med
andre computere pa Internettet. En IP-adresse kan enten vege statisk eller dynamisk. |
sidstnaavnte tilfadde tildeles computeren en ny IP-adresse, hver gang den tilsluttes
Internettet.

| den pageddende sag var der tale om dynamiske IP-adresser, og derfor kunne
Landsrettens forbud ikke effektueres, da blokering af de to identificerede | P-adresser ikke
blokerede trafikken fra serverne, da disse konstant skiftede |P-adresser.

Det blev lagt til grund, at TDC i sine abonnementsvilkar forbeholdt sig retten til at
afbryde en internetforbindel se, hvis abonnenten kraenker tredjemands ophavsrettigheder.

Hgjesteret stadfaestede landsrettens kendelse med den praecisering, at landsrettens forbud
skal forstds som sigtende til de abonnenter, som var tildelt de to konkrete IP-adresser. |
praksis beted dette, at TDC blev pdlagt at afbryde internetforbindelse til de to abonnenter.

Det falger af E-handelslovens § 14, at internetudbyderen ikke er ansvarlig for indholdet af
den transmitterede information, hvis der alene er tale om ren videreformidling.

Bestemmelsen er en implementering af artikel 12 i E-handelsdirektivet.'®” Ifalge artikel 12 (3)
I E-handelsdirektivet er denne bestemmelse dog ikke til hinder for, at internetudbyderen
bliver pdlagt af en domstol eller administrativ  myndighed at blokere adgangen il
hjemmesider med ulovligt indhold.

| dag er det derfor rettighedshaver, som overvager hjemmesiderne pd egen hand og
derigennem fremskaffer beviser for brugernes ulovlige downloads af musik og film, som kan
bruges ved domstolene til at palasgge internetudbyderne at blokere adgangen til hjemmesider
med ulovligt indhold og i yderste tilfadde at afbryde borgernes internetadgang jf.
hgjesteretsafgarelsen i boks 5.2.

Telekommunikationsindustrien i Danmark, som e en sammenslutning af de ferende
internetudbydere i Danmark, har siden 1. juni 2005 haft et kodeks for handtering af ulovlig
adfead pa Internettet. Dette kodeks indeholder et system for selvregulering og styrket
samarbejde med myndighederne om forekomsten af ulovligt materiale pa Internettet.
Kodekset er beregnet pa klare straffelovsovertreadelser  som  barneporno,
blufaerdighedskraankel se, racistiske ytringer og trusler.

Kodekset indeholder bl.a. forpligtelser for internetudbyderen til at skre, at deres
abonnementsvilkdr er udformet, s det er muligt at reagere overfor brugere, der udviser
ugnsket adfaard og derved misligholder abonnementsaftalen. Disse vilkar kan vage lukning
0g opsigelse af abonnementsaftalen.

185 |_ov nr. 227 af 22/04/2002 om tjenester i informationssamfundet, herunder visse aspekter af elektronisk handel.
187 Ré&dsdirektiv 2000/31/EF af 8. juni 2000 (direktivet om elektronisk handel).
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Arbgdsgruppen har  overveget, om det ville vage hensigtsmaesssigt, at
Telekommunikationsindustrien udvider dette kodeks til ogsa at omfatte systematisk og saalig
grov fildeling og downloading, som vil vaae strafbart, jf. straffelovens § 299b.

Downloads viafildeling og brug af sdkaldt ” peer-to-peer” - teknologi.

Ulovlig fildeling udger en ssalig udfordring, idet der ikke udvekslesfiler viaen central server
men derimod direkte mellem de enkelte brugere. Derfor er det kompliceret at stoppe denne
form for piratkopiering, idet det ikke er tilstraskkeligt at blokere en enkelt |P-adresse, eller pa
anden vis stoppe den ulovlige aktivitet ét sted.

Né&r ulovlige kopier af eksempelvis musik distribueres ved brug af sakaldt ” peer-to-peer” -
teknologi, findes den samme fil i adskillige kopier pa flere forskellige computere, som kan
vage spredt geografisk rundt omkring i verden. Det skyldes, at alle computere, der indgar i
peer-to-peer-netvaak, er gensidigt forbundet.

En made at begramse peer-to-peer-netvaak kunne vage at identificere computere som deltog i
mange fildelinger og fjernede disse computere fra netvaarket ved en teknisk blokering eller
ved at opsige selve internetforbindelsen til den konkrete computer. Udelukkelsen af udvalgte
computere vil dog ikke stoppe fildelingen fuldstaendigt, da de resterende computere blot kan
fortsadte fildelingen.

En mulig anden Igsning kunne vagre at indfare generelle filtreringssystemer pa Internettet for
at filtrere ulovlig trafik fra. Sadanne tiltag vil imidlertid veae forbundet med tekniske
udfordringer, ligesom der ville vaae risiko for, at man utilsigtet blokerer for legale aktiviteter
pa Internettet.

Et grundlasggende princip pa Internettet er, at det data, som formidles gennem Internettet,
opdeles i "data-pakker”. Disse data-pakker kan f.eks. indeholde lyddata. Det er ofte ikke
muligt at identificere det konkrete indhold i denne pakke af lyddata uden at dbne den. Data-
pakken kan derfor indeholde piratkopieret musik, lovlig musik, taler, radioprogrammer etc.

Ofte vil disse data-pakker vaae komprimerede og krypterede. Det betyder, at data-pakkerne
ofte er blandet sammen med andre data-pakker og er |3st, s3 man ikke kan abne data-pakken
uden videre.

Dette betyder, at safremt en lydfil bliver sendt fra en computer til en anden via Internettet, vil
det ikke umiddelbart vaxe muligt at se, om filen indeholder musik eller blot anden lyd.
Safremt det kunne lade sig gere at identificere lydtypen, ville der stadig veae en udfordring i
teknisk at adskille lovlige kopier fra ulovlige kopier, idet en digital kopi er identisk med
originalen.

Filtrering af datatrafik indebaaer en rakke tekniske udfordringer pa dette omréde. Desuden
kan filtrering have en rakke utilsigtede konsekvenser for legitime og enskveadige
anvendelser af Internettet og derfor ga ud over innovation og samfundsgkonomien. ” Peer-to-
peer”-teknologi bliver sdledes ogsa anvendt til lovlige formal, s som distribution af radio og
tv over Internettet, fx fra Danmarks Radio, samt til internettelefoni f.eks. via” Skype’.
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Situationen i sammenlignelige lande
De regler, som ligger til grund for de lovlige downloads af musik og film mv., er baseret pa
EU-direktiver, bl.a Infosoc-direktivet,® og derfor er retsstillingen ensi ale EU-landene.

Flere lande har dog ivaarksat undersggelser og initiativer, som har til forma at effektivisere
handhaevel sen af ophavsretten i relation til ulovlige downloads af musik, film og software.

| Sverige nedsatte regeringen i august 2006 et udvalg (Renfors-udvalget), som havde til
opgave a redegere for udviklingen samt foresla initiativer i relation til ophavsretdige
udfordringer pa Internettet. Renfors-udvalgets rapport blev offentliggjort i september 2007.
Blandt Renfors-udvalgets anbefalinger er, at internetudbydere begr kunne pdlagges at
medvirke til at begraanse piratkopiering. Dette ber blandt andet kunne ske ved, at
rettighedshaverne kan anmode domstolene om at palaggge internetudbyderen at blokere for
kraenkel sen.

Ifalge arbejdsgruppens oplysninger er der ikke i Sverige truffet beslutning om, hvorvidt og i
givet fad hvordan, der skal falges op pa Renfors-udvalgets anbefalinger.

| Frankrig underskrev den franske regering i november 2007 en aftae’® med
internetudbyderne og rettighedshaverne. Denne aftale har til formd at forhindre de franske
internetbrugere i at downloade og udveksle ulovlige musik- og filmfiler pa Internettet. Aftalen
inkluderer etableringen af en selvstaandig myndighed, som ska vurdere, hvorvidt der er
grundlag for at advare internetbrugerne om, at de har foretaget ulovligheder. Denne
selvstaandige myndighed er under tilsyn af en dommer. Safremt ulovlighederne fortsater, vil
det vare muligt at pdlasgge sanktioner, herunder afbrydelse af internetforbindelsen. Det
forventes, at de lovaandringer, der er pakraevet for at virkeliggere aftalen, vil blive fremsat
primo 2008.

| Belgien findes sparsom retspraksis, som er pa linie med de danske domme, idet
internetudbyderne i konkrete sager er blevet forpligtet til at stoppe ulovlig tilgeangeliggerel se
af musikfiler.

EU-Kommissionen har i begyndelsen af januar 2008 offentliggjort en ny meddelelse om
kreativt online-indhold.**® Kommissionen peger pa, at der ber ivarksadtes en EU-indsats med
henblik pa at fremme en hurtig og effektiv indfgrelse af nye tjenester og forretningsmodeller
for udbredelse af kreativt indhold online. Formdlet med meddelelsen er at skabe
opmagksomhed om og fa input fra interesserede parter om udfordringerne for gennemferelse
af graseoverskridende onlinetjenester.

Konkret anfarer Kommissionen, at den pa baggrund af de indkomne heringssvar agter at stille
fordag om en hendtilling fra Radet og Europa Parlamentet. | meddelelsen anferer
Kommissionen, at piratkopiering og ulovlig up- og downloading af ophavsretligt beskyttet
materiale (musik og film) er et stort problem for rettighedshaverne. Kommissionen henviser i
den forbindelse til det franske initiativ fra november 2007, hvor der mellem musik- og
filmproducenter, internetudboydere og den franske regering blev indgdet en aftale om

188 Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2001/29/EF af 22. maj 2001 om harmonisering af visse aspekter af
ophavsret og beslaggtede rettigheder i informationssamfundet.

1% Den s8kaldte OLIVIENNE-&ftale.

19 (KOM (2007) 836).
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etablering af en ny myndighed, der bl.a. kan bestemme, at dem, der foretager ulovlig fildeling,
skal kunne af skaares forbindelsen til Internettet.

Kommissionen finder det tilradeligt, at der etableres samarbejdsprocedurer mellem
internetudbydere, rettighedshavere og forbrugere bl.a. med henblik pa at bekaampe
piratkopiering og ulovlig fildeling.

Anbefalinger og initiativer

Forbrugerrédets undersagelse fra februar 2007 viser, at forbrugerne er usikre pa reglerne
badei forhold, til hvad de ikke m&, men ogsai forhold til de muligheder, der er for at kopiere
musik. Desuden var en gennemgaende stor andel af de adspurgte i tvivl om, hvorvidt det er
lovligt eller ulovligt at downloade musik fra hjemmesider.

7191

Kulturministeriet har Igbende fokus pa at oplyse forbrugerne om de ophavsretlige regler,
herunder de saalige regler, der gadder for downloads af musik og film mv. Dette sker bl.a
gennem hjemmesiden www.infokiosk.dk samt oplysningskampagner rettet mod folkeskoler.

Arbejdsgruppen anbefaler, at dette arbejde fortsadter, idet der stadig er behov for aget viden
blandt forbrugerne.

| relation til handhaevelsen af ophavsretten pa Internettet, saarligt i forhold til ulovlig fildeling
og downloads, har arbejdsgruppen dreftet, om de nuvaaende handheevelsesmuligheder er
tilstraekkelige.

Arbejdsgruppen har undersggt, hvorvidt der er behov for, at internetudbyderne far en mere
aktiv og udfarende rolle i kampen mod piratkopiering, end det er tilfaddet i dag. | den
forbindelse har arbejdsgruppen dreftet mulighederne for at forpligte internetudbyderne til at
lukke brugernes internetforbindel ser, nér der konstateres gentagne ulovlige downloads.

En sadan forpligtelse rejser dog samtidig nogle umiddelbare betamnkeligheder i relation til
borgernes retssikkerhed. Den franske model betyder, at borgernes internetforbindelse bliver
lukket efter en administrativ myndigheds vurdering af beviserne. Dermed er der ikke en
domstol involveret i at fastsla kraakel sens omfang, hvilket er et grundprincip i dansk ret.

Desuden kan lukning af en internetforbindelse have utilsigtede konsekvenser for den enkelte
forbruger, idet flere myndigheder i stigende grad benytter sig af Internettet som
kommunikationsmiddel. For eksempel vil SKAT fra 2009 ikke langere fremsende
forskudsopgerelser i papirform men alene offentliggere disse pa Internettet, hvor brugeren
kan se og redigere forskudsopgerel sen ved brug af digital signatur.

Arbejdsgruppen vurderer derfor, at det vil vaae fornuftigt at granske det franske initiativ
yderligere samt afvente og felge udviklingen af de igangvaaende initiativer i Frankrig,
Sverige og EU.

Derfor anbefaler arbejdsgruppen, at der inden for rammerne af det tvaaministerielle netvaak
til bekaampelse af piratkopiering'® gennemfgres en analyse af de nuvazende og fremtidige
tekniske lgsninger til at blokere for hjemmesider samt fildelingssystemer samt vurdere de
mulige konsekvenser heraf. Desuden bear udviklingen i Frankrig, Sverige og EU belyses.

191 http://www.forbrugerraadet.dk/emner/internet/all e/digital erettigheder/musi kdownl 0ad2007.
192 J. anbefalingerne i kapitel 7.
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Det anbefales, at Kulturministeriet indkalder It- og Telestyrelsen, Justitsministeriet, Patent- og
Varemagkestyrelsen samt repraesentanter for rettighedshaverne,
telekommunikationsindustrien og Forbrugerradet til en mgderakke med henblik pa at
gennemfare denne analyse.

Arbejdsgruppens anbefalinger:

» De igangvea ende informationskampagner om ulovlige downloads af musik og film
fortsedtes og styrkes, jf. anbefalingerne i kapitel 10.

e Kulturministeriet indkalder inden for rammerne af det tvaarministerielle netvaak til
bekaampelse af piratkopiering, jf. kapitel 7, til en maderaskke med det formal at
identificere og analysere de tekniske lgsninger til at lukke hjemmesider og
fildelingssystemer samt falge udviklingen i Sverige, Frankrig og EU.

I nter netauktioner

Mange forbrugere anvender ogsa Internettet til at kebe produkter via internetauktioner. Ifglge
Forbrugerrddet og Forbrugerombudsmanden er antallet af internetauktioner stigende.'*® En
del af de produkter, som bliver solgt pd internetauktioner, er piratkopier.*** Arbejdsgruppen
har derfor dreftet, om der er behov for saaligetiltag i relation til Internetauktioner.

Reglernei dag

Kgb pa internetauktioner er forbrugerkab. Derfor finder reglerne i forbrugeraftaleloven, e-
handelsloven og aftaleloven anvendelse.*® Forbrugerne har dermed de samme rettigheder ved
keb painternetauktioner, som nar forbrugerne i gvrigt kegber varer pa Internettet eller i fysiske
butikker.

Internetauktioner kan grundlasggende inddeles i to kategorier.'® Ferst og fremmest er der de
internetauktioner, der stort set bliver afviklet som fysiske auktioner. Ved disse
internetauktioner bortauktionerer et auktionshus genstande, der er indleveret i kommission af
en sadger. Kgberne betaler til auktionshuset og aftaler levering med auktionshuset.
Auktionshuset ssedger som udgangspunkt varer i eget navn og hadter derfor for aftalens
opfyldelse. Derfor er auktionshuset ansvarlig for at overholde ale de gaddende regler.

Andre internetauktioner er kendetegnet ved, at varerne bliver solgt pa en hjemmeside, der
mod betaling bliver stillet til radighed af auktionshuset for kgbere og sadgere. Det vil normalt
vage klart for de bydende, at de kagber varerne af en ssdger og ikke af auktionshuset. Det er
som udgangspunkt ssdger og ikke auktionshuset, som hadter i forhold til kaberen f.eks. ved
mangler ved varen. Fordi handlen bliver formidlet af en professionel erhvervsdrivende
(auktionshuset) er kab ved disse internetauktioner ogsa forbrugerkab, selvom sadgeren er en
privat person.

193 \www.forbrug.dk samt Forbrugerombudsmandens undersegelse af danske | nternetauktioner, 27. februar 2006.
19 X. artikel i Bersen 20. december 2006.

1% Lov nr. 451 af 9. juni 2004 om visse forbrugeraftaler, lov nr. 227 af 22. april 2002 om tjenester i
informationssamfundet, herunder visse aspekter af elektronisk handel, lov nr. 781 af 26. august 1996 om aftal er
og andre retshandler pa formuerettens omrade.

1% Forbrugerombudsmandens undersagelse af danske I nternetauktioner, 27. februar 2006.
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Uanset hvilken type internetauktion, der er tale om, har forbrugeren altsd de samme
rettigheder, som ved andre forbrugerkab.

Der gadder sazlige regler for fysiske auktioner, jf. auktionslederloven.’ Auktionslederloven
indebager, at en frivillig, offentlig auktion skal ledes af en auktionsleder, som er beskikket af
Justitsministeren. Auktionslederen har en rakke lovbestemte opgaver i forbindelse med
auktionens forberedelse og afholdelse. Blandt andet skal auktionslederen pase, at de varer,
som bliver solgt pa auktionen, ikke er stjlne eller pd anden méde ulovlige.*®® Dermed er
auktionslederen ved en fysisk auktion forpligtet til at sikre sig, at der ikke bliver solgt ulovlige
varer sasom piratkopier.

Arbeldsgruppen har i lyset heraf overvejet, om det vil vege hensigtsmaessigt at udvide
reglerne i auktionslederloven til ogsd at omfatte internetauktioner for derved at skaarpe
auktionshusenes ansvar i relation til piratkopierede produkter.

Anbefalinger og initiativer

Justitsministeriet har oplyst, at ministeriet for tiden overveler behovet for en mere samlet
revision af reglerne i auktionslederloven. Det er derfor arbejdsgruppens anbefaling, at der
ikke p& nuvaarende tidspunkt sker en udvidelse af auktionslederloven.

Arbegjdsgruppen anbefaler imidlertid, at Justitsministeriet i forbindelse med en eventuel
revision af lovgivningen overvejer, om der er behov for nye regler med henblik pa at hindre
handel med piratkopierede varer pa Internettet — herunder ved internetauktioner.

Arbejdsgruppen vurderer endvidere, at det vil vaae hensigtsmasssigt, at arrangererne af
internetauktioner udfeardiger et sod etiske retningdinier for handel pa auktionen. Disse
retningslinier bar indeholde adfaardsregler om forebyggelse og bekaampelse af piratkopiering.
Desuden er det arbejdsgruppens vurdering, at arrangarerne af internetauktioner kan bidrage til
bekaampelsen af piratkopiering ved at udvikle klare retningsliner og systemer til at handtere
forekomsten af piratkopierede varer.

Boks 5.3: Eksempel pa udvikling af system til at handtere forekomsten af piratkopier pa
inter netauktioner

Internetauktionen eBay har udviklet det sdkaldte VERO-program (Verified Rights
Owner Programme). Det er et system, hvor rettighedshavere kan tilmelde sig ved at
udfylde en simpel erklaging, som findes pa eBay’s hjemmeside. | erklagingen
tilkendegiver rettighedshaver at have visse immaterielle rettigheder sdsom ophavsret
eller varemagkeregistreringer. Erklaingen sendes i papirform til eBay. Herefter kan
rettighedshavere frit, via mail, indberette de konkrete auktioner, som ifglge
rettighedshaver udbyder piratkopierede varer. Denne indberetning kan ske uden
naarmere dokumentation. ebay lukker herefter disse auktioner indtil parterne har afgjort,
hvorvidt der er tale om piratkopier eller g.*

Forbrugerombudsmanden vurderer i en redegerelse fra februar 2006, at en internetauktion,
som er indrettet som et formidlingssted for private sadgere, bar oplyse disse sedgere om, at de

197 |_ovbekendtgarelse nr. 191 af 9. april 1986 med senere andringer om offentlige auktioner ved auktionsledere.
19 Jf. auktionslederlovens § 8, stk. 1.
19 J. http://pages.ebay.co.uk/vero/
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juridisk set har samme forpligtelser som en professione erhvervsdrivende.
Forbrugerombudsmanden konkluderer samtidig, at det formentlig er de faareste private
sadgere, som ved dette, *®°

Arbejdsgruppens anbefalinger:

» Arbegdsgruppen anbefaler, at Justitsministeriet i forbindelse med en eventuel
revision af lovgivningen overvejer, om der er behov for nye regler med henblik pa
at hindre handel med piratkopierede varer pa Internettet, herunder ved
inter netauktioner.

« Arrangererne af internetauktioner ber udfaardige etiske retningslinier for handel pa
auktionen.

5.2. Kraeammer mar keder

Kraanmermarkeder er et udbredt famomen i Danmark. Erhvervs- og Selskabsstyrelsen
modtager arligt ca. 200 ansagninger om at fatilladelsetil at afholde kreanmermarkeder.

Pa kraanmermarkeder bliver der solgt en bred vifte af produkter, herunder bade nye og brugte
varer. De nye varer, som saavanligvis bliver solgt pa kreanmermarkeder, er typisk traesko,
platter, madvarer, legetgj, kassetteband, grammofonplader, gaveartikler, restvarer og ukurante
partivarer, herunder tekstilvarer, samt nye varer opkgbt pad auktioner o. lign. Der er en
formodning for, at en del af de nye varer, der bliver solgt pa kreanmermarkeder, er
piratkopier. | arbejdsgruppens forbrugerundersagelse svarede 16 % af de adspurgte, at de
havde kebt piratkopier p& kraammermarkeder.”*

Arbejdsgruppen har gennemgaet de nuvagrende regler for afholdelse af kraanmermarkeder for
derigennem at vurdere mulige initiativer, som kan begramse udbuddet af piratkopier pa
kraeanmermarkederne i Danmark.

Reglernei dag

Arrangeren af et kreanmermarked skal som udgangspunkt have en tilladelse til at afholde
markedet,* jf. tabel 5.1. Arrangererne af et kraammermarked skal have en tilladelse fra
politiet til at afholde et arrangement pa et givent sted og pa et bestemt tidspunkt. Safremt der
bliver solgt nye varer pd markedet er det ogsa nadvendigt at indhente en tilladelse fra
Erhvervs- og Selskabsstyrelsen.

Private personers lglighedsvise salg af egne effekter er kategoriseret som et privat
loppemarked og kreever ikke tilladelse.

2% Eorbrugerombudsmandens undersegelse af danske I nternetauktioner, 27. februar 2006.
0L ¥ forbrugerundersagelsen i bilag V.
202 5. for sAvidt angér salg af nye varer nagingslovens § 13.
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Tabd 5.1: Tilladelsetil afholdelse af mar keder

Markedstype Varer til salg Tilladelse | Udsteder af tilladelse
ngdvendig
Kraanmermarked Nye og brugtevarer | Ja Erhvervs- og Selskabsstyrelsen
samt politiet
Kraammermarked | Brugte varer Ja Politiet

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen udsteder i medfer af Nagingslovens § 13 tilladelser til
afholdelse af kraanmermarkeder, hvor der ssdges nye varer. Ifglge 8 13 kan Erhvervs- og
Selskabsstyrelsen | salige tilfadde give personer og selskaber mv. tilladelse til, for et
begramset tidsrum ad gangen, at omf@re naamere angivne varer til salg.

Efter den nuvaaende praksis™ opstiller Erhvervs- og Selskabsstyrelsen fglgende betingel ser
for at givetilladelsetil afholdelse af kreammermarkeder, hvor der sadges nye varer:

* Kraanmermarkedet skal afholdes i forbindelse med en ssalig begivenhed (saaligt
tilfad de) ssom byfest, sportssteevne eller sterre tivoli. Der vil ligeledes blive lagt vaegt
pa, om et evt. overskud tilfalder et almennyttigt formal.

» Der ska deltage personer med bevilling til handel med brugte genstande
(professionelle kreemmere).

» Ensadan tilladelse skal vaae givet af politiet.

+ Alle deltagerne pa kreemmermarkedet skal skilte med navn, forretningsadresse og
CVR nummer.

Safremt disse betingelser ikke bliver opfyldt, kan Erhvervs- og Selskabsstyrelsen naggte at
udstede en tilladel se samt tilbagekal de en allerede udstedt tilladel se.

Der er ikke et krav om, at arrangeren af et kresmmermarked har en samlet liste over de
personer og virksomheder, som har lejet en stadeplads pa kreanmermarkedet. Det er
arbejdsgruppens formodning, at en rakke arrangerer i dag ofte vil have sadan liste, da det
letter administrationen og gennemfarelsen af selve kraanmermarkedet.

Der er i dag ikke saalige regler om piratkopierede varer pa krasanmermarkeder. Udfarende
kontrolmyndigheder sasom fadevarekontrollen og SKAT har gennem laangere tid vaget til
stede pa kraammermarkeder. Fadevarekontrollen handheever saalovgivningen vedrgrende
produktion og servering af madvarer. SKAT handhaever skatte- og afgiftslovene og er til stede
pa kreammermarkeder for at bekaampe momsundragelse. Desuden er politimyndighederne
tilstede ved kreanmermarkeder for at varetage ordensmaessige hensyn.

Der er altsd en rakke myndigheder, som i dag besgger kreanmermarkeder som led i deres
myndighedsudevelse. Arbejdsgruppen vurderer, at gennemferelse af anbefalingerne i kapitel
4 og 6 om ggede dSrafferammer, andrede patalebestemmelser samt  @get
myndighedssamarbejde, vil samtidig medfare en generel gget fokus pa piratkopiering hos de
myndigheder, der i forvejen er til stede pa kraanmermarkeder. Dermed vil indsatsen overfor
piratkopier pa kreanmermarkederne adlerede blive veesentlig styrket som felge af disse
anbefalinger f.eks. vil Statsadvokaten for Saarlig @konomisk Kriminalitet kunne ivaarksadte

203 Erhvervs- og Selskabsstyrelsens praksis er bundet op pa nazringslovens §13.
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information om piratkopiering og forberedelse af de politifolk, som skal vege til stede pa
kraammermarkedet.

Situationen i sammenlignelige lande

| England var retgtillingen frem til april 2007 den, at ansvaret for at handheseve
immateriaretslovene og forfalge piratkopierede produkter pa kreeanmermarkeder mv. 1a hos
politimyndighederne og rettighedshaverne.

Dette er dog blevet andret ved vedtagelsen af et nyt regelss.?® | England findes bl.a. lokale
administrative  myndigheder,®®  som  har  ansvaret for  héndheevelse o
forbrugerbeskyttel seslove, sikkerhedslove samt bevillingslove. De lokale myndigheder har nu
ansvar for at handhaeve immateriaretsd ovene og derfor forfalge forekomsten af piratkopier pa

diverse salgssteder.

Den engelske model giver ogsa disse lokale myndigheder befgjelser til at patale kraankel serne
ved domstolene.

Anbefalinger og initiativer

Arbejdsgruppen har dreftet, om det vil vage hensigtsmaessigt at indfere regler om, at de
tilladelser, Erhvervs- og Selskabsstyrelsen udsteder til arrangerer af kreammermarkeder, ber
vage betinget af, at der forligger en liste med navne og CVR numre pa de stadeholdere, der
vil vagetil stede pa kreenmermarkedet.

Formdlet med en sddan liste er, a myndighederne og rettighedshaverne lettere kan
identificere de stadeholdere, som sadger piratkopier. Dernasst vil sadan et tiltag formentlig
kunne have en praeventiv effekt og gare kreanmermarkedsarrangererne mere bevidste om
problemet med piratkopierede varer.

Ofte vil en arranger af et kreanmermarked ansgge om tilladelse til at afholde et
kraeanmermarked i god tid fer markedets afholdelse. Erhvervs- og Selskabsstyrelsen skenner,
at der i gennemsnit sgges ca. 1 maned far afholdelse af krasmmermarkedet. P4 dette tidspunkt
har arrangererne normalt ikke et overblik over stadepladsholderne, ligesom der ofte sker
udskiftning af stadepladsholderne indtil afholdelsen af kreenmermarkedet.

Et forslag om at indfare en liste over stadepladsholdere pa de enkelte kreanmermarkeder vil
imadekomme et gnske om, a myndighederne lettere kan fa overblik over identiteten og
sammensadningen af stadepladsholdere. Samtidig er der et hensyn at tage til, at arrangererne
af kraeammermarkederne ikke ber blive belastet af ungdige administrative byrder.

Erhvervss og Selskabsstyrelsen vurderer, at der er en formodning for, at de fleste
kreeammermarkedsarrangerer i dag har en samlet liste over stadepladsholdere. Det er derfor
arbejdsgruppens vurdering, at forslaget om at indfgre en offentligt tilgeengelig liste over
stadepladsholdere ikke vil medfare vassentlig wogede administrative byrder for
kreammermarkedsarrangererne. Desuden er stadepladsholderne alerede i dag forpligtet til at
skilte med navn, adresse og CVR. nr. paboderne.

204 Jf . section 165 of the Criminal Justice and Public Order (CJPO) Act 1994 som tilfgjer sections 107A and
198A til the Copyright Designs and Patents Act 1988 (CDPA) med virkning fra den 6. april 2007.
2T rading Standard Officers (www.tscareers.org.uk)

85/ 156



Erhvervs- og Selskabsstyrelsen vurderer, at det vil vaae et sagligt kriterium, der ligger inden
for rammerne af naaingslovens 8§ 13, at stille en yderligere betingelse for at styrelsen kan
udstede en tilladelse til afholdelse af kraanmermarked. Den yderligere betingel se kan vaare, at
arrangeren udarbejder en egentlig liste over ale deltagerne pad markedet inkl. deres adresser
og CVR-nr., samt at listen udleveres pa forlangende fra eksempelvis politiet,
skattemyndighederne eler rettighedshaverne. Denne yderligere betingelse kraever efter
Erhvervs- og Selskabsstyrelsens vurdering ikke en lovaandring men kan ske som en
praksissndring.

Tilladelsen vil kunne tilbagekaldes, hvis der ikke er udarbejdet en liste, eller listen ikke
udleveres pa forlangende. Det vil sige, kraanmermarkedet kan i princippet lukkes, hvis
betingel sen ikke er opfyldt.

Set i lyset heraf anbefaler arbejdsgruppen, at Erhvervs- og Selskabsstyrelsen indfarer en
yderligere betingelse for udstedelse af tilladelse til afholdelse af kraammermarkeder.
Tilladelsen ber vaae betinget af, at der ved afholdelse af kreammermarkedet foreligger en
samlet liste over navn, adresse og evt. CVR-nr. pa stadepladsholderne, som skal udleveres til
myndigheder, rettighedshavere og andre pa disses anmodning. Hvis listen over stadeholdere
ikke foreligger, nar kraanmermarkedet bliver afholdt, kan Erhvervs- og Selskabsstyrelsen
tilbagekal de tilladel sen.

Arbgdsgruppen anbefaler endvidere, at det tvaaministerielle myndighedsnetvaak i
samarbejde med Erhvervss og Selskabsstyrelsen udarbejder en veledning il
kreammermarkedsarrangererne, som bgr vedlesgges kraammermarkedstilladelserne. Denne
vejledning ber indeholde gode rad om forebyggelse og forfalgelse af piratkopiering pa
kreammermarkeder.

Arbejdsgruppens anbefalinger:

« Tilladelser til afholdelse af kreanmermarkeder ber veare betinget af, at der pa
tidspunktet for afholdelse af kraammermarkedet foreligger en samlet liste over
stadeholdere, som bar udleveres til myndigheder og rettighedshavere pa disses
anmodning.

» Kraanmermarkedstilladelser bar vedlagyges en veledning til arrangererne om
forebyggel se og forfalgel se af piratkopiering.

5.3 Samspillet mellem ophavsr etsheskyttelsen og designbeskyttelsen pa brugskunst

| Danmark er det muligt at beskytte brugskunst bade efter designloven og efter
ophavsretsloven. Enkelte andre lande har ikke den samme mulighed for dobbel tbeskyttel se for
brugskunst, hvilket kan give nogle udfordringer i forhold til import til Danmark.

Arbejdsgruppen har undersggt de gaddende regler og situationen i sammenlignelige lande for
derigennem at vurdere, om der er et behov for at sandre de nuvaaende regler.
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Reglernei dag

| Danmark beskyttes brugskunst som kunstneriske veaker efter ophavsretsloven. Det betyder,
at f.eks mabler af Arne Jacobsen, Hans Wegner, Barge Mogensen mv., er beskyttet efter
ophavsretsloven. Denne retstilstand er ikke ny, sdan har det forholdt sigi mere end 100 &.

Ved siden af den ophavsretlige beskyttelse, kan vagkerne ogsa beskyttes efter
designlovgivningen, og der er s8ledes tale om en sdkaldt kumuleret beskyttel se.?*

P4 internationalt plan felger det af Bernerkonventionen®”’, at medlemsstaterne har frihed til at
bestemme, at beskyttelse af brugskunst alene skal ske ved hjadp af den nationale
designlovgivning. Denne mulighed eksisterer tillige under TRIPS-aftalen, da der henvises til
Bernerkonventionens bestemmel se.

| bl.a. England beskyttes magbeldesign ikke som et ophavsretligt vaak, men aene efter
designlovgivningen. Det skyldes, at brugskunst i England alene er omfattet af de
ophavsretlige regler, hvis det ud fra en konkret bedemmelse vurderes, at der er lagt en kreativ
kunstnerisk insats i selve skabelsen af det konkrete eksemplar ("a work of artistic
craftmanship”). Safremt brugskunsten kan masseproduceres, vil det vage et ”industrial
product” , som alene beskyttes efter designlovgivningen.

Ifelge en bestemmelse i designforordningen®® er det ligeledes overladt til de enkelte
medlemslande at bestemme, om der skal vage kumuleret beskyttelse, eller om f.eks.
mgbel design alene skal beskyttes efter designlovningen i det paged dende land.

Den ophavsretlige beskyttelsestid er harmoniseret inden for EU og er 70 & efter udgangen af
ophavsmandens dedsar. Heroverfor stér den noget mere kortvarige beskyttelse af designs, der
er op til 25 & fra fremstillingstidspunktet.?®

Den uensartede beskyttelsestid af ophavsretlige vaaker pa den ene side og design pa den
anden indebagrer bl.a,, at mabeldesign, som i Danmark er beskyttet i 70 ar efter udgangen af
ophavsmandens dadsar, kun beskyttes i 25 ar fra fremstillingstidspunktet i de lande, der alene
beskytter mgbeldesign efter designlovgivningen. Herefter vil det i de pagaddende lande vaae
lovligt at kopiere de enkelte designs.

Dette er baggrunden for, at det er lovligt i lande som f.eks. England at fremstille kopier af
bl.a. kendte danske mgbeldesigns, nar disse designs er fremstillet for mere end 25 ar siden.
Den ophavsretlige beskyttelse giver ophavsmanden en eneret til spredning®® af eksemplarer
af sit vaak. Denne eneret til spredning ophgrer, nar et lovligt eksemplar farste gang bliver
solgt eller overdraget med ophavsmandens samtykke. Herefter kan indehavere frit
videressedge eksemplaret. Er der derimod tale om eksemplarer fremstillet i strid med
ophavsmandens rettigheder, eller lovlige eksemplarer, hvor ophavsmanden ikke har givet
samtykke til det ferste salg eller overdragelse, ophagrer ophavsmandens eneret til spredning
ikke.

206 5. ophavsretslovens § 10, stk. 1.

27 Bernerkonventionens artikel 2, stk. 7.

208 Rédets forordning (EF) nr. 6/2002 af 12. december 2001 om EF — design, artikel 96.
9 K an fornys for 5 & ad gangen, indtil man har opndet en beskyttelsei 25 &r.

210 5 ophavsretslovens § 2, stk. 3, nr. 1.
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| relation til piratkopier betyder dette, at man ikke lovligt kan sadge eller overdrage disse, da
det vil vagei strid med ophavsretsioven.

Safremt en kopi bliver fremstillet i et land, hvor designbeskyttelsen er udlgbet, og der ikke
gadder nogen ophavsretligbeskyttelse, vil kopien vaae lovligi det land.

Safremt denne kopi bliver importeret til Danmark, hvor det oprindelige vaark er ophavsretligt
beskyttet, finder ophavsretslovens 8 77 imidlertid anvendel se.

Ophavsretsovens § 77, stk. 1, bestemmer felgende:

" Nar eksemplarer af varker eller frembringelser, der beskyttes efter 88 65-71, er
fremstillet uden for Danmark under sddanne omstaandigheder, at en tilsvarende
fremstilling i Danmark ville vazre i strid med loven, straffes med bgde den, som
forsaligt eller groft uagtsomt indferer sadanne eksemplarer med henblik pa at
gere dem tilgaangelige for almenheden.”

Under ssalige omstaandigheder kan straffen stige til faangsdl, jf. 8 77, stk. 2.

8§ 77 finder anvendelse, uanset om eksemplarfremstillingen har vaaret lovlig eller ulovlig i det
pagaddende land, blot en tilsvarende eksemplarfremstilling, hvis den havde fundet sted
herhjemme, ville have vaget ulovlig i Danmark. Bestemmelsen sanktionerer ikke import til
privat brug men alene import med henblik pa tilgaangeliggerelse for almenheden, herunder
spredning og offentlig visning.

§ 77 indebager, at det vil vaae ulovligt at importere de lovligt fremstillede kopier fra lande
uden ophavsretlige beskyttelse, sdfremt importen sker med henblik pa tilgaangeliggerelse for
amenheden i Danmark — typisk salg fraforretning. § 77 omfatter ikke import til privat brug.

Den retstilling, som er beskrevet ovenfor, skyldes ikke, at den nuvaarende danske lovgivning
afviger fra den internationale, men derimod at bl.a. designforordningen giver medlemslande
mulighed for at udelukke dobbeltbeskyttelse. Enkelte lande, bl.a. England, har benyttet denne
mulighed.

5.4. Fratagelse af retten til at drive virksomhed

Arbejdsgruppen har gennemgaet de nuvaarende muligheder for at fratage demte retten til at
drive virksomhed. | den forbindelse har arbejdsgruppen overveiet, om det vil vage
hensigtsmasssigt at indfere skaapede regler paimmaterial retsomradet.

| forbindelse med den hering om reglerne pa omradet, som arbejdsgruppen foretog i
forbindelse med opstarten af arbedsgruppen, jf. kapitel 2, rejste flere organisationer
spargsmalet om nagingsbrev for erhvervsdrivende. Arbejdsgruppen har sdledes ogsa set pa,
om der ber indfares et generelt naaingsbrev for erhvervsdrivende i relation til at skabe et
mere effektivt vaan mod piratkopiering.

Reglernei dag

Der findes alerede i dag regler, som giver mulighed for at frakende personer retten til at drive
virksomhed eller have en vis tilknytning til selskaber mv.
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Det folger af straffeloven® at myndigheder administrativt kan namgte at udstede
autorisationer eller godkendelser til demte. Det kraever, at de handlinger, personen tidligere er
demt for, begrunder en naarliggende fare for fremtidig misbrug af stillingen eller hvervet.

Straffeloven indeholder ogsa hjemmel til konkret at frakende retten til at drive virksomhed
mv. i forbindelse med afgerelsen af en straffesag.?? Der kan i disse tilfadde ske tre typer af
frakendelse:

» Frakendelse af retten til at udeve virksomhed, som kreever en saalig autorisation eller
godkendelse.

* Frakendelse af retten til at udeve virksomhed, som ikke kreever saarlig autorisation
eller godkendelse, ndr sarlige omstandigheder taler derfor.?*

» Frakendelse af retten til at have en vis tilknytning til selskaber mv., ndr saalige
omstandigheder taler derfor.?™®

Fadles for disse bestemmelser om frakendelse gadder, at det udviste strafbare forhold skal
begrunde en naaliggende fare for misbrug af stillingen. Vurderingen af dette vil vaae konkret
i det enkeltetilfedde. De interesser, man gnsker at beskytte, er forskellige inden for de enkelte
virksomhedsomréder. | forhold til f.eks. laager vejer hensynet til patienternes liv og helbred
tungt, for revisorer er det hensynet til, at attestationen daskker korrekte oplysninger, og for
erhvervsmaessig personbefordring er hensynet rettet mod at vaane passagerer og deres gods
mod overgreb.

Boks5.4: Eksempler pa frakendelse af retten til at drive virksomhed

* En taxachauffer blev idemt 60 dages faangsel og frakendt retten til at udeve
erhvervsmasssig personbefordring i 3 &r. Taxachaufferen havde udevet vold mod en
kvindelig passager ved gentagne gange at spytte i ansigtet, ved at sparke hende flere
gange pa benene og ved at have kastet en kuffert mod hende, som ramte hende pa
fedderne. Retten lagde til grund, at taxachauffaren havde begaet vold mod kunden
uden rimelig anledning, og at der derfor var naaliggende fare for, at taxachaufferen
ville misbruge sin stilling som taxachauffer i fremtiden.”

e Enrevisor blev idgmt famngsel i 3 & og 6 maneder og samtidig frakendt retten til at
udgve virksomhed som registreret revisor, vaae beskadtiget i en sddan virksomhed og
vage optaget i revisorregisteret. Revisoren havde begaet kreditbedrageri til 6,7 mill.
kr. og forsagt at bedrage for yderligere 9,9 mill. kr. Revisoren havde tidligere vaare
frakendt retten til at udeve selvstaandig revisorvirksomhed og vage optaget i

revisorregisteret i 2 &r.%’

21 ¥, straffelovens § 78, stk. 2.

212 5 straffelovens § 79.

213 5, straffelovens § 79, stk.1.

24 . straffelovens § 79, stk. 2, 1. pk.
215 . straffelovens § 79, stk. 2, 2. pk.
216 J.2005.2311.9.

217 J.2004.1694/2.8.
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e En socid- og sundhedsassistent blev idemt faengsel i 2 &, hvoraf 4 maneder var
ubetinget. Samtidig blev hun frademt retten til at udeve virksomhed som social- og
sundhedsassistent og til at tage syge i pleje. Social- og sundhedsassistenten blev demt
for pa et plejehjem at have forsagt at fremskynde en alvorlig syg 90-arig kvindes ded
med en injektion med luft, hvilket mislykkedes. Retten fandt, at den strafbare
handlings alvorlige karakter sammenholdt med uddannelsen omkring pasning og
plge af syge og addre medborgere godtgjorde, at der var naaliggende fare for
misbrug af stillingen.”®

| relation til immateriaretten vurderer Statsadvokaten for Saalig @konomisk Kriminalitet, at
saaligt anvendelsen af straffelovens 8§ 79, stk. 2 vil vaae relevant. Der vil antagelig kunne ske
frakendelse af retten til a drive handelsvirksomhed med ophavsretsbeskyttede,
varemagkebeskyttede, designbeskyttede, patentbeskyttede eller brugsmodelbeskyttede varer,
hvis:

» Det udviste kriminelle forhold begrunder en naaliggende fare for misbrug, og
» Saalige omstandigheder taler for frakendel se.

Der kan ikke stilles et egentligt krav til den konkret forskyldte straf, men forholdets grovhed,
antallet af kraankelser og kraankel sesperioden vil antagelig vaae af afgarende betydning.

| relation til frakendelse af personers ret til at have en vis tilknytning til selskaber
(bestyrelsesplads, direktionsplads mv.) vil der antagelig kunne ske en sadan frakendelse, hvis
der samtidig med piratkopieringen er udevet konkurskriminalitet eller skatte- og
afgiftsunddragel ser.

Situationen i sammenlignelige lande
Alle de adspurgte lande,®*® bortset fra Holland, har svaret bekradftende p&, at domstolen i
immaterialretssager har mulighed for at frakende personer retten til at drive virksomhed.

Tabel 5.2: Oversigt over andrelandesretsstilling

Kan retten til at drive virksomhed frademmes ved
immaterialr etssager ?

Norge Ja

Sverige Ja

Frankrig Ja

England Ja

Belgien Ja

Holland Nej

Danmark Ja

Anbefalinger og initiativer

Arbejdsgruppen har overveget, om man ved at indfgre et generelt nagingsbrev for
erhvervsdrivende vil kunne mindske piratkopieringsproblemet, herunder om et sddant forslag
vil vaare proportionalt med problemets omfang.

?181.2003.2474.9.
% Norge, Sverige, Frankrig, England, Belgien, Holland.
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Arbejdsgruppen har taget udgangspunkt i, at hvis en erhvervsdrivende er forpligtet til at have
et nagingsbrev, ville det vaae muligt at lukke de virksomheder, som handler med piratkopier,
ved at fratage den erhvervsdrivende nagingsbrevet.

Arbegldsgruppen har vurderet, at der i dag er tilstrakkelig mulighed i straffeloven for at
frakende erhvervsdrivende retten til at drive virksomhed og til at have tilknytning til
virksomheder. De gaddende regler kan brugesi relation til grove sager om piratkopiering.

| lyset heraf anbefaler arbejdsgruppen, at der ikke indfares regler om et generelt nagingsbrev
for erhvervsdrivende.

Arbejdsgruppens anbefalinger:

* Der bar ikke ske andringer i de nuvaarende regler om frakendelse af retten til
at drive virksomhed mv.

» Der ber ikke indferes et generelt nagingsorev for erhvervsdrivende til at |gse
problematikken om piratkopiering.

5.5. Undtagelse af sager om immaterielle kraenkelser fra reglerne om
naevningesagsbehandling

Arbe/dsgruppen har overvejet, om der er saalige omstendigheder ved 1PR-sager, som kan
berettige, at disse sager bliver undtaget naevningesagsbehandling.

Reglernei dag
| immaterialretssager, hvor der er nedlagt pastand om fegselsstraf, skal der som
udgangspunkt medvirke domsmaend i behandlingen af sagerne.?®°

| de immaterialretssager, hvor der bliver nedlagt pastand om faangsel i 4 ar eller mere, gadder
der salige regler.”' Disse sager skal behandles som naavningesager med deltagelse af
naevninge.

Piratkopiering og andre immateriaretskramkelser er ssalige former for gkonomisk
kriminalitet. Retsplejeloven indeholder en bestemmelse,??? som fritager en bred gruppe af
gkonomisk kriminalitet fra nsavningesagsbehandling. Sager om piratkopiering er ikke med i
gruppen af sager, som er undtaget. Bestemmelsen i retsplejeloven er netop blevet revideret i
forbindelse med politi- og domstolsreformen® med virkning fra 1. januar 2007.

Anbefalinger
Arbejdsgruppens vurderer ikke, at der pa nuvagrende tidspunkt er behov for at andre pa
naavningesagsbehandlingsreglerne. Retsplejelovens bestemmelser er netop revideret. Desuden

220 5 retsplejelovens § 686, stk. 2.

221 ¥ . retsplejelovens § 686, stk. 4. r. 1.

222 ¥ . retsplejelovens § 686, stk. 5, nr. 1. som fritager sager om tyveri, afpresning, &ger, underslaeb, bedrageri,
databedrageri, mandatsvig, skyldnersvig, skattesvig og haderi fra neavningesagsbehandling.

2| ov nr. 538 &f 8. juni 2006.
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er der, sa vidt arbejdsgruppen er bekendt, endnu ikke pavist et saaligt behov for at undtage
sager om piratkopiering fra naavningesagsbehandling i praksis.

Arbejdsgruppens anbefalinger:

* Retsplgelovens bestemmelser om undtagelse fra naavningesagsbehandling ber
ikke p& nuvaarende tidspunkt udvidestil at omfatte sager om piratkopiering.
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6. Syrkede myndighedsbefgjelser og styrket indsats

En forudssgtning for at mindske omfanget af piratkopiering er, at de relevante myndigheder er
godt rustede til at handtere de konkrete sager. Det forudsadter bl.a., at myndighederne har de
relevante efterforsknings- og kontrolbefgjel ser.

Mange piratkopieringssager involverer flere myndigheder. Det er derfor vigtigt, at
myndighederne har kendskab til de andre relevante myndigheders befgjelser og opgaver. Det
er ligeledes veesentligt, at myndighederne har de nedvendige forudsagninger, herunder de
relevante kompetencer og vegktgjer til at |gse opgaverne. Endelig er det vassentligt, at
myndighederne samarbejder systematisk om operationelle opgaver i forbindelse med kontrol
og efterforskning.

En del af de bidrag, som arbejdsgruppen har modtaget fra brancheorganisationer, rédgivere
mv. i arbgjdsgruppens indledende fase, omhandler bl.a. spergsmd om myndighedernes
befgjelser og indsats.

Dette kapitel indeholder arbejdsgruppens vurdering af, om myndighedernes befgjelser og
indsats er tilstrakkelige i forhold til bekaampelse af piratkopiering samt arbejdsgruppens
anbefalinger. Kapitel 6.1 omfatter politiets efterforskningsbefgjelser og -indsats. Kapitel 6.2
handler om gvrige myndigheders kontrolbefgjelser og -indsats. | kapitlet er der fokus pa
SKATSs befgjelser og indsats ved indfarselsstederne og inde i landet, men kapitlet omhandler
ogsd andre relevante myndigheders befgjelser og indsats. Kapitel 6.3 handler om
administrative sanktioner, og kapitel 6.4 handler om rettighedshavernes formidling af
oplysninger til myndighederne.

6.1. Styrket efterforskning

6.1.1. Styrkede efterfor skningsbefgjelser til politiet

Kapitel 4 indeholder forslag om at skaape strafferammerne for piratkopiering og forsdag om
at udvide anklagemyndighedens kompetence til at pétale piratkopieringssager. En
gennemfarelse af disse forslag vil automatisk fere til, at politiet far udvidede
efterforskningsbefgjelser.

Det skyldes, at de efterforskningsmidler, som politiet kan benytte i forbindelse med
efterforskningen af mulige lovovertraedelser, bl.a. afhaanger af strafferammen for den
forbrydelse, som efterforskes, samt af péataleforhold. Det gadder generelt, at jo hgjere
strafferammen er, jo mere indgribende efterforskningsmidler er der til radighed.

Reglernei dag er sdledes, at strafferammen for sagligt grove overtraadel ser af ophavsretsioven
er 6 &, mens den er 1 & for saaligt grove overtrasdelser af varemaake-, design-, patent- og
brugsmodelloven. Ved efterforskning af sidstneevnte kraankelser kan politiet benytte
ransagning, edition og beslaglagygelse, hvorimod politiet ved saaligt grove kramkelser af
ophavsretten ogsa kan benytte en rakke andre efterforskningsmidler. F.eks. kan politiet
ivagksadte telefonaflytning eller observationer via apparater. Politiet har sdledes ikke de
samme efterforskningsmidler til radighed ved overtreadelser af de forskellige love. Dette er
uheldigt set i lyset af, at den beskyttede interesse er lige stor, uanset om der er tale om et
ophavsretligt beskyttet produkt eller f.eks. et varemaakeretligt beskyttet produkt.
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Ifelge Statsadvokaten for Sealig @konomisk Kriminalitet kraever efterforskning af sterre
sager om kramnkelser immaterielle rettigheder, herunder piratkopiering, fastlesggelse af dels
kramkelsens omfang dels kramkerens forsad til at foretage kramkelsen. Politiet kan bl.a
efterforske kramkelsens omfang gennem ransagning pa kraankerens forretningssted. Det vil
imidlertid bero pa tilfaddige omstaandigheder, om sterre maangder piratkopierede varer er il
stede netop pa ransagningstidspunktet. Varerne kan saledes vaae pa ve til forretningsstedet
eller vaae blevet sendt videre herfra.

Politiet kan bl.a. efterforske kraankerens forsad ved gennemgang af korrespondance og
bogfering. Ved anvendelse af proaktive efterforskningsskridt som f.eks. telefonaflytning kan
politiet opnd en viden, der ger, at en ransagning kan gennemfgres pa det helt rigtige tidspunkt,
hvor store maangder varer er til stede pa forretningsstedet. Man kan ligeledes opna viden om
handelskanaler og fa detaljeret indblik i kramkerens viden omkring varernes manglende
aggthed.

En gennemfarelse af fordaget om at heeve strafferammerne vil sdledes samtidig betyde, at
politiet vil fa adgang til flere og mere effektive efterforskningsmidler i forbindelse med en
raekke kraankelser af immaterielle rettigheder. Samtidig medfarer forslaget, at der sker en
harmonisering af de efterforskningsmidler, som politiet kan benytte i forhold til kraankelser af
immaterielle rettigheder baseret paforskellige love.

6.1.2. Efterforskningsindsatsen hos politiet

Mens kapitel 6.1.1 handler om de efterforskningsmidler, som politiet har til rédighed, handler
dette afsnit om politiets arbejde med efterforskning af sager.

Det er som udgangspunkt politidirekteren i den relevante retskreds, der tager stilling til, om
der skal rejsestiltale i en sag om kraakelse af immaterielle rettigheder. En raskke sager skal
dog fordlamges for en statsadvokat, inden der rejses tiltale mv.?* Dette fremgér &
bestemmelserne i retsplejeloven samt af de forelagygelsesregler, som Rigsadvokaten har
fastsat.

Rigsadvokaten har udfaardiget retningslinier for visiteringen af sager om grove kraankelser af
ophavsretten i Rigsadvokatens meddelelse nr. 2/2006 af 3. juli 2006.%%° Visiteringsordningen
har til formdl at skabe ensartede og effektive reaktioner i forbindelse med beksampelse af
alvorlige ophavsretskramkelser. Ifglge disse retningslinier skal anmeldelser om grove
kraankelser af ophavsretten visiteres af Statsadvokaten for Sealig @konomisk Kriminalitet,
der sender sagen til den politikreds, der efter de amindelige kompetenceregler skal behandle
anmeldel sen.

Statsadvokaten for Sealig @konomisk Kriminalitet foretager en registrering af samtlige
anmeldelser og bistér politikredsene med réd og vejledning om sagernes gennemfarelse. Hvis
Statsadvokaten for Saalig @konomisk Kriminalitet skenner, at en sag efter sit omfang og sin
karakter falder ind under statsadvokatens omrade, overtager Statsadvokaten for Saalig
@konomisk Kriminalitet efterforskningen af sagen.

224 5 . retsplejelovens kapitel 10 og oplysninger fra Statsadvokaten for Saarlig @konomisk Kriminalitet.
%25 Rigsadvokatens meddel el se 2/2006 om visiteringsordning for sager om ophavsretskramnkelser under saaligt
skaapende omstamndigheder efter straffelovens § 299 b (piratkopiering mv.).
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Anbefalinger og initiativer

Efter en gennemforelse af forslaget om at haave strafferammerne vil det vage naturligt, at
Rigsadvokatens meddelelse udvides til ogsa at omfatte anmeldelser om grove kraankelser af
varemagker, patenter, brugsmodeller og design, sdledes at der kommer til at gadde samme
retningslinier for alle grove immaterialretskraankel ser.

Pa det operationelle plan vil efterforskningsindsatsen bl.a. kunne indebaae en opsggende
politiindsats i forhold til afdakningen af kriminalitet vedregrende piratkopiering bade nationalt
og internationalt, herunder et tag samarbejde med SKAT og Interpol om risikoanalyser,
informationsudveksling mv. samt om efterforskningen af konkrete sager.

Politiets indsats skal sesi sammenhaang med SKATS kontrolbefgjelser og indsats i forhold til
piratkopierede varer.??® | det gensidige samarbejde mellem SKAT og politiet vil SKAT kunne
bidrage til politiets efterforskning af sager om piratkopiering. SKATs indsats vil sdledes i
kombination med agede efterforskningsmidler til politiet skabe et solidt fundament for en
effektiv og fremadrettet efterforskningsindsats mod piratkopiering.

De observationer, som SKAT kan gere pa kontrolbesgg i landets virksomheder gennem
tilbageholdelser ved graansernei f.eks. havne og lufthavne samt via risikoanalyser og tips mv.,
kan udgere vigtige elementer i politiets muligheder for at ivegksadte eller gennemfare
efterforskning. Politiet vil f.eks. pa basis af et tip fra SKAT kunne ivaarksadte indgreb i
meddel el seshemmeligheden, som pa sigt vil kunne resultere i optrevlingen af sterre sager om
piratkopiering. Tilsvarende vil oplysninger fra politiet kunne bidrage til SKATs
analysearbejde i forbindelse med afdaskning af risici for ulovlig import.

Arbejdsgruppens anbefalinger:

* Arbgdsgruppen anbefaler, at Rigsadvokatens meddelelse om retningslinier for
visiteringen af sager om grove kramkelser af ophavsretten bliver udvidet til ogsa at
omfatte grove overtreedelser af varemsgkeloven, designloven, patentloven og
brugsmodelloven, safremt forslaget om at haeve strafferammerne for overtraadelse af
disse love bliver gennemfert.

* Arbedsgruppen anbefaler endvidere, at politiet og SKAT fortsat samarbejder om
efterforskningen af piratkopiering.

6.2. Styrket kontrolindsats

Politiet har befgjelser til at efterforske sager, hvor der er mistanke om en forbrydelse, som
forfalges af det offentlige.®” Politiet har derimod som hovedregel ikke kontrolbefgjelser.
SKAT er den eneste myndighed, der i dag har kontrolbefgjelser i forhold til piratkopierede
varer. | det felgende er der en vurdering af, om SKATSs kontrolbefgjelser er tilstraskkelige, og
om kontrolindsatsen ber forbedres. Det drejer sig om kontrol af varer, der bliver indfert til
Danmark (ved gramsernei f.eks. havne og lufthavne) og om kontrol af varer inde i landet. Der
er ligeledes en gennemgang af andre relevante myndigheders befgjel ser.

%26 SK ATs befgjelser og indsatsi forhold til piratkopierede varer bliver omtalt i kapitel 6.2.
27 X. retsplejelovens § 742.
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Tabel 6.1 nedenfor indeholder en oversigt over ssamyndighedernes kontrolbefgjelser og
politiets efterforskningsbefgj el ser.

Tabel 6.1: Oversigt, kontrol- og efterfor skningsbef gj el ser

Kontrol bef gjel ser Efterforskningsbef gjel ser
Udgvere | Seamyndighederne®™® Politiet
Formal Farer tilsyn/kontrol med, at ssa- | Politiet iveakssdter efter anmodning
lovgivningen overholdes. eller af egen drift efterforskning, nar der
er rimelig formodning om et strafbart
forhold, som forfalges af det
offentlige.”®
Midler Mere €ler mindre indgribende | Efterforskningsbefgielser  inden  for
instrumenter. Disse rakker fra an- | strafferetsplejen.  Efterforskningsmid-
modning om indsendelse af oplys- | lerne  afhenger af  forbrydelsens
ninger til felgende tvangsmidler | strafferamme. Eksempler:
uden for strafferetsplegen: - ransagning
- husundersggel ser - bedaglagygelse
- udtagning af prever - edition
- edition - indgrebi
meddel el seshemmeligheden
- Observation via apparater
- dflassning af computere m.v.
Hjemmel | Saalovgivningen Retsplejeloven

6.2.1. SKATsbefgelser ogindsatsved indferse af varer til Danmark

Reglernei dag
Regelgrundlaget for SKATs indgriben i forhold til indfersel af piratkopierede varer til
Danmark er forskelligt, afhaangig af om varerne indfgres fratredjelande eller fra EU-lande.

Indfersel af varer til Danmark fratredjelande - dvs. via EU’sydre graense

SKATS befgjelser i relation til piratkopierede varer, som bliver indfert fra tredjelande, er
baseret p& EU’s toldforordning.”* Denne forordning fastsadter, under hvilke betingelser
toldmyndighederne i de 27 medlemslande kan og skal tilbageholde varer fra tredjelande, der
mistaankes for at vaare piratkopier.

| henhold til EU's toldforordning kan SKAT (toldmyndigheden) pa eget initiativ tilbageholde
varer fra tredjelande, som mistamkes for at vaae piratkopier. Retti%hedshaveren skal dog
indlevere en formel anmodning om tilbageholdelse inden for tre dage.”** Rettighedshaver har

228 politiet har ogsd saarlige kontrolbefgjelser, jf. fadselsloven.

229 Jf . retsplejelovens § 742.

20 R&dets forordning (EF) nr. 1383/2003 af 22. juli 2003 om toldmyndighedernes indgriben over for varer, der
mistaankes for at kramke visse intellektuelle ejendomsrettigheder, og om foranstaltninger, der skal tradfes over
for varer, der kramnker sadanne rettigheder. Kommissionens forordning (EF) nr. 1891/2004 af 21. oktober 2004
gennemfgarer og praiserer en rakke bestemmelser i toldforordningen. Forordningerne er gennemfert i Danmark
ved lovbekendtgarelse nr. 1047 af 20. oktober 2005 samt bekendtgarelse nr. 12 af 9. januar 2006.

21 J. toldforordningens art. 1, 2 og 4.

96/ 156



ogsa mulighed for at indgive en generel forudgdende anmodning til toldmyndighederne om at
gribe ind.”* En sidan anmodning ber indeholde s& mange oplysninger som muligt om
rettighedshavers produkter, forretnings- og varekendetegn, transportruter mv., sdledes at
toldmyndighedernes grundlag for at udarbejde risikoanalyser og gribe ind bliver bedst mulige.
Rettighedshaverne kan indgive en generel anmodning om toldmyndighedernes indgriben for
enkelte EU-lande eller for samtlige — afhamngig af hvilken rettighed man gnsker handhaevet.

Nar toldmyndighederne har tilbageholdt varer i henhold til toldforordningen, skal de kontakte
rettighedshaver og overgive sagen til denne. Vurderer rettighedshaveren, at varerne kraanker
dennes immaterielle rettigheder, skal rettighedshaveren indbringe sagen for domstolene,
medmindre parterne finder en forligsmaessig lasning, eller rettighedshaver vedger ikke at
forfelge sagen. Rettighedshaver hadter for udgifterne til opbevaring af varerne samt for et
eventuelt erstatningsansvar, safremt det f.eks. senere viser sig, at der ikke er tale om en
kraenkel se.

Hvis rettighedshaver ikke gnsker at forfalge sagen eller ikke reagerer pa SKATs henvendelse
om mistaankelige varer, skal SKAT frigive varerne.

| SKAT bliver indsatsen mod indfersel af piratkopierede varer fra tredjelande varetaget af
Task Force Varemagkeforfalskning, der organisatorisk harer under Skattecenter Kabenhavn.
Denne saalige enhed blev oprettet i december 2004 med henblik pa at styrke indsatsen mod
piratkopiering.

| forbindelse med denne styrkelse af indsatsen mod piratkopiering har SKAT opprioriteret
indsatsen ved EU's ydre gramse, idet SKAT her har gode muligheder for at malrette indsatsen.
Det skyldes kravet om, at ale varer, der passerer EU’s gramse, skal angives. En sadan
registrering af varerne giver toldmyndighederne mulighed for at malrette kontrollen pa basis
af oplysninger om bl.a. varernes oprindelse, transportruter samt varemodtager og -af sender.
Til brug for SKATs risikoanalyser anvendes ogsa oplysninger fra rettighedshavernes
generelle anmodninger til SKAT om at gribe ind i forhold til kraenkelser af deres rettigheder.
Hertil kommer, at SKAT er til stede pa ydre gramse, nar der er trafik.

SKATSs indsats gennem Task Force Varemagkeforfalskning har medfert en stigning i antallet
af tilbageholdte varer, hvilket fremgar af SKATs statistikker over tilbageholdte varer, som
indgdr i kapitel 3. Ved at forankre SKATs indsats i en saglig enhed har det vagret muligt at
koordinere og systematisere erfaringerne pa dette omrade.

Indfersel af varer til Danmark fra andre EU-lande - dvs. via EU’sindre graense
Regelgrundlaget og de praktiske betingelser for SKATs indgriben i forhold til piratkopierede
varer fra andre EU-lande er baseret pa et andet regel sa.

Etableringen af det indre marked den 1. januar 1993 medferte en opheevelse af
gramsekontrollen for den erhvervsmaessige varetrafik samt restriktionerne i forhold til
kontrollen baseret pad de danske sazordninger (spiritus, vin, tobak). SKAT er derfor ikke
permanent til stede pa de indre gremser, men udferer lgjlighedsvis stikprevekontrol
(spotkontrol).

22 J. toldforordningens art. 5.
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Begramsningerne af toldkontrollen pa de indre gramser er begrundet i EU-traktatens
bestemmelser om forbud mod kvantitative import- eller eksportrestriktioner, som giver
vilkarlig forskelsbehandling eller en skjult begramsning af samhandlen mellem
medlemsstaterne. Bestemmelserne er beskrevet i traktatens artikel 30, jf. artikel 28 og 29.

| artikel 30 er det dog fastsldet, at begramsningerne i toldkontrollen ikke gadder transaktioner
vedrgrende indfersel, udfersel eller transit mellem medlemsstaterne, som er begrundet i
hensynet til en rakke saalige forhold, herunder beskyttelse af den offentlige sikkerhed og
industriel eller kommerciel ejendomsret.*** Denne undtagelsesbestemmelse betyder, at de
danske toldmyndigheder har mulighed for at foretage kontrol i forhold til piratkopierede varer
pAEU’ sindre gramser.

Med indfegrelsen af § 10 ai den danske toldlov pr. 1. januar 2004 blev det preeciseret, at told-
og skattemyndighederne har befgjelser til at foretage den forngdne kontrol i forhold til
indferselsforbudte varer bade ved EU’s indre og ydre gramser.®®* Ifelge de generelle
bemagrkninger til lovforslaget sigter lovforslaget navnlig pa kontrol i forhold til narkotika og
vében, men ogsd pa bl.a. udryddelsestruede dyr og planter samt varemagkeforfalskede”
varer.®® SKATs kontrol med disse varer udfgres i praksis som spotkontrol baseret p&

stikprover.

Nar SKAT i forbindel se med spotkontrol far mistanke om piratkopierede varer, bliver SKATs
Task Force Varemagkeforfalskning informeret. Denne information bliver benyttet
fremadrettet i forbindelse med risikoanalyser og -vurdering som led i indsatsen pa ydre
graanse.

Situationen i sammenlignelige landei forhold til EU’sindre graense

| Tyskland kan toldmyndighederne gribe ind over for indferselsforbudte varer i
overensstemmelse med undtagel sesbestemmelsen i EU-traktatens art. 30.2%" | Italien findes
ikke nationale regler herom, men toldmyndighederne kan tilbageholde varer fra andre EU-
lande pa grundlag af f.eks. mistanke om afgiftsunddragelse. Hvis der opstar mistanke om, at
varerne er piratkopier, kontaktes rettighedshaver med henblik pa at vurdere, om varerne er
falske eller agyte.

Den norske toldlov er for nylig blevet andret, saledes at toldmyndighederne har mulighed for
at tilbageholde varer, der mistakes for at vaare piratkopier, ved indfgrsel sstederne.>® Norge
er ikke medlem af EU, hvorfor befgjelserne angar produkter fraalle lande.

| Holland er man ved at overfere kompetencen til at tilbageholde varer fra EU-lande fra The
Economical Police til toldmyndighederne. Af haringssvarene fra England og Sverige fremgar,
at toldmyndighederne ikke har kontrolbefgjelser i forhold til varer, som bliver indfert fra EU-
lande.

233 Hensynene opregnet i art. 30: Beskyttelse af den offentlige seedelighed, den offentlige orden, den offentlige

sikkerhed, beskyttelse af menneskers og dyrs liv og sundhed, beskyttelse af planter, beskyttelse af skatte af
kunstnerisk, historisk eller arkamlogisk vaardi og beskyttelse af industriel eller kommerciel jendomsret.

2% | ov nr. 962 af 2.12.2003 om andring af toldloven og af visse afgiftslove. Ordlyden af § 10aindeholder ikke
ordene immaterielle rettigheder, men disse er ifglge de generelle bemaakninger til lovforslaget omfattet.

25| denne rapport benyttes begrebet piratkopiering om béde piratkopiering og varemaakeforfalskning.

2% | FS 28, 2003/1 fremsat 9.10.2003 af skatteministeren.

27 7K A Zollkriminalamt: Zollfahndungsdienst, Organisation, Funcuns, Powers.

38 \www.patentstyret.no
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Anbefalinger og initiativer

Arbeldsgruppens analyse i kapitel 3.2 har vist, at kopiaktererne spekulerer i at indfere
kopivarer til EU ved indfgrsel ssteder, hvor toldindsatsen af forskellige grunde ikke er optimal.
Herefter kan varerne som udgangspunkt frit cirkulere inden for EU’ s indre marked. Analysen
har endvidere vist, at der ogsa bliver fremstillet piratkopierede varer inden for EU. Flere lande
foretager derfor kontrol og tilbageholder piratkopierede varer pa EU’ sindre gramnser.

Arbejdsgruppen har overvejet, om de danske toldmyndigheders indsats pa EU’ s indre graanse
ber opprioriteres. Dette skal ses i sammenhaang med samarbejdet mellem SKAT og politiet
om kraankelser af immaterielle rettigheder, jf. kapitel 6.1 ovenfor.

SKAT har oplyst, at der ikke eksisterer regler om, at varer fra et EU-land til et andet EU-land
skal angives over for toldmyndighederne i forbindel se med gramsepassagen. SKAT har derfor
ikke mulighed for at understette deres kontrol pa indre grammse med forudgdende
risikoanalyser, sdledes som toldmyndighederne kan i forhold til varer fra tredjelande.
Indsatsen er derfor vanskelig at malrette og kan alene forega som en stikprevevis kontrol
(spotkontrol). Denne form for kontrol er forholdsmaessig ressourcetung i forhold til udbyttet
af indsatsen.

Det er arbgdsgruppens vurdering, at det er hensigtsmeessigt, at SKAT kigger efter
piratkopierede varer, nar SKAT i forvejen foretager spotkontrol. | lyset af de begramsede
muligheder for at foretage mdlrettet kontrol i forhold til piratkopierede varer pa EU's indre
gramse, finder arbejdsgruppen ikke grundlag for at anbefale yderligere tiltag for SKAT pa
dette omréde.

| mange situationer kan det vaare vanskeligt og ressourcetungt for SKAT at identificere og
kontakte de potentielt kraenkede rettighedshavere. Arbejdsgruppen har derfor overvejet, om
denne proces kan effektiviseres, sdedes at SKATS ressourcer primaat benyttes til
indfgrselskontrol. | arbejdsgruppens overvejelser indgdr, at rettighedshaverne har en naturlig
rolle som aktiv medspiller i forbindelse med en styrkelse af myndighedernes indsats mod
piratkopiering.

Som naevnt ovenfor har rettighedshaverne mulighed for at indgive en generel forudgaende
anmodning til toldmyndighederne om at gribe ind over for piratkopierede varer, som bliver
indfert fra tredjelande. >

Det er et vigtigt element i toldmyndighedernes grundlag for at udarbejde risikoanalyser og
gribe ind over for piratkopierede varer fra tredjelande, at disse anmodninger indeholder
detaljerede oplysninger om den enkelte rettighedshavers produkter, forretnings- og
varekendetegn, transportruter mv.

Pa basis af disse generelle anmodninger er SKAT i besiddelse af oplysninger fra en rakke
rettighedshavere. Arbedsgruppen finder, at det er naturligt og hensigtsmaessigt, at SKAT ger
brug af disse oplysninger, n&r SKAT i forbindelse med spotkontrol pa indre gramse fér
mistanke om piratkopierede varer. | sadanne tilfadde vil SKAT kunne fa kontaktoplysninger
om rettighedshaverne via oplysningerne i de generelle anmodninger og péa dette grundlag
kontakte rettighedshaverne. Arbedsgruppen anbefaler derfor, at rettighedshaverne fortsat
bliver opfordret til at benytte muligheden for at indlevere neamere oplysninger til SKAT

29 J. toldforordningens art. 5.
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gennem indlevering af en generel anmodning om indgriben p& EU’s ydre gramse til SKATs
Task Force Varemagkeforfalskning.

| tilfadde hvor SKAT finder starre maangder varer, som mistamkes for at vaae piratkopier,
eller hvor sagen i evrigt har alvorlig karakter, bar SKAT tillige kontakte politiet, jf. kapitel
6.1.2 om samarbejde mellem SKAT og politiet.

Det vil bero pa en naamere fortolkning af forvatningslovens § 27 og skatteforvaltningslovens
8 17, om SKAT uden saaskilt hjemmel vil kunne videregive oplysninger, som SKAT har
erhvervet under spotkontrol, virksomhedsbesgg mv., til rettighedshaverne.

| forhold til bestemmelsen i forvaltningslovens § 27 vil det bero pa en konkret vurdering i det
enkelte tilfadde, om der foreligger forhold, som kan begrunde, at oplysningerne videregives. |
praksis vil det vaae uhensigtsmasssigt og ressourcekraevende, safremt SKAT i hver enkelt
situation skal foretage en sadan vurdering. Endvidere spiller tidsfaktoren en stor rolle i
kraankel sessager. Arbejdsgruppen finder derfor, at der bar tilvejebringes en saarskilt hjemmel
for videregivelse af sddanne oplysninger til rettighedshaverne. En sddan hjemmel ber af
retssikkerhedsmaessige hensyn udformes meget konkret.

Arbejdsgruppens anbefalinger:

« Arbejdsgruppen anbefaler, at SKAT pa EU’ sindre graanse kigger efter
piratkopierede varer, nar SKAT i forvejen foretager spotkontrol.

* Arbejdsgruppen anbefaler, at SKAT ved fund af varer, som mistaankes for at vezre
piratkopier, benytter de kontaktoplysninger, som SKAT har erhvervet gennem
rettighedshaver nes gener elle anmodninger omindgriben i forhold til indfersel af
piratkopierede varer fra tredjelande.

» Arbejdsgruppen anbefaler endvidere, at rettighedshaverne fortsat bliver opfordret
til at indgive generelle anmodninger om indgriben til SKATs Task Force
Varemeaa keforfal skning.

» Arbgdsgruppen anbefaler ligeledes, at der i skatte- og afgiftslovene bliver etableret
sag skilt hjemmel for, at SKAT kan videregive oplysninger om mistanke om
piratkopierede varer til rettighedshaverne.

» Arbejdsgruppen anbefaler endvidere, at SKAT ved fund af sterre msangder
piratkopierede varer kontakter politiet.

6.2.2. Fjernelse af bagatelgraensen ved indfersel fra tredjelande

Rejsende kan som udgangspunkt frit indfere varer fra tredjelande, n&r vaadien af varerne
ligger under en vis graanse.

Under den hering, som arbedsgruppen gennemferte i forbindelse med opstarten af
udvalgsarbejdet, jf. kapitel 2, har flere brancheorganisationer foreslaet, at bagatelgramnsen i
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toldforordningen bliver fiernet, sdledes at toldmyndighederne far hjemmel til at tilbageholde
varer, uanset varernes vaadi.

Reglernei dag
Bagatelgramsen indgar i art. 3, stk. 2 i EU’s toldforordning. Ifglge denne bestemmel se finder
tol dforordningen ikke anvendel se pa varer, som opfylder samtlige falgende kriterier:

» varerne er uden erhvervsmaessig karakter,

» varernes vaadi ligger inden for bagatelgraansen — som falger gramserne for told- og
afgiftsfritagel se ved indrejse fra tredjelande,

» varerne er indeholdt i den rejsendes personlige bagage, og

o der foreligger ikke "materielle omstaendigheder, der lader formode, at varerne er
genstand for erhvervsmaessig handel”.

Det betyder, at toldmyndighederne ikke kan tilbageholde en vare, hvis dle de oplistede
kriterier er opfyldt. Er alene et — men ikke alle kriterier — opfyldt, vil varen derimod godt
kunne tilbageholdes. Selv om en vares vaadi ligger inden for bagatelgramsen, vil denne
sdledes kunne tilbageholdes, hvis der f.eks. foreligger materielle omstaendigheder, der lader
formode, at varerne er genstand for erhvervsmaessig handel.

Told- og afgiftsfritagel sesgramsen har hjemmel i et EU-direktiv og en forordning.?* Gramsen
udger 175 EUR,?*! men er efter forslag fra Kommissionen andret til 430 EUR ved transport
med fly/bad og 300 EUR ved landtransport. £ndringerne har virkning fra 1. december 2008.
Hensynet bag disse regler er, at reggsende skal have mulighed for at foretage almindelige
forbrugsindkeb pa internationale rejser uden at skulle betale afgifter ved hjemtagel sen.

Situationen i sammenlignelige lande

Da regelgrundlaget er en EU-forordning, er retstilstanden ens i hele EU. Det beror dog pa et
sken, hvorvidt varerne har erhvervsmaessig karakter eller formodes at veare genstand for
erhvervsmaessig handel.

Anbefalinger og initiativer

Det er arbejdsgruppens vurdering, at toldmyndighederne i praksis har gode muligheder for at
tilbageholde varer ved indfgrselsstederne med den nuvagende lovgivning. F.eks. kan SKAT
tilbageholde en kuffert med billige kopiure, selvom de vaardimasssigt ligger under told- og
afgiftsfritagel sesgramsen og dermed bagatel gramsen, safremt der er en formodning for, at de
er bestemt til videresalg (erhvervsmaessig brug). Arbejdsgruppen finder derfor ikke, at det vil
vage ngdvendigt at arbegde for at fjerne bagatelgramsen for at kunne tilbageholde
piratkopierede varer, der bliver importeret med henblik pa videresalg. Arbejdsgruppen kan pa
den baggrund ikke anbefale at arbejde for, at kriteriet om en bagatelgramse bliver fjernet fra
toldforordningen.

Endvidere er andre former for indfersel end i rejsendes personlige bagage omfattet af
toldforordningen og kan dermed tilbageholdes. Det betyder, at toldmyndighederne kan

20 R&dets direktiv 69/169/EQF af 28. maj 1969 om harmonisering af lovgivning om fritagelse for
omsadningsafgifter og punktafgifter ved indfersel i den internationale rejsetrafik (rejsegodsdirektivet) og
Radets forordning (EQF) nr. 918/83 af 28. marts 1983 om en fadlesskabsordning vedragrende fritagel se for
import- og eksportafgifter. Fritagel sesgramserne fastsadtes parallelt i de to regelgrundlag.

! Belghet har relation til varens kgbsprisi udlandet.
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tilbageholde piratkopierede varer, hvis varerne kommer ind i Danmark som postforsendel ser,
internetkeb mv. uanset partiets veardi og sterrelse.

Hertil kommer, at bagatelgraansen i toldforordningen alene forhindrer, at toldmyndighederne
kan tilbageholde varerne i forbindelse med indfersel til landet. Bestemmelsen har ingen
betydning for spergsmdet om, hvorvidt der foreligger en kremkelse af immaterielle
rettigheder. Dette skal vurderes pa basis af de relevante nationale regler. | Danmark udger
indkab til privat brug ikke en kraankel se.

Endelig ma en gget toldindsats i forhold til varer, som har en veadi under told- og
afgiftsfritagel sesgramserne, forventes at medfegre en uforholdsmaessig stor ressourceindsats
for toldmyndighederne i forhold til antallet af eventuelle kraankelser. De rejsende vil
formentlig opleve en fjernelse af bagatelgraansen i toldforordningen som en ekstra restriktion i
forbindelse med indrgjse til EU, selv om denne restriktion ikke er rettet mod betaling af told
og afgifter, men aene handler om kontrol i forhold til piratkopierede varer. Told- og
afgiftsfritagel sesgramserne er som naavnt fastsat med udgangspunkt i, at personer i dag rejser
rundt i verden, og at man i den forbindelse kan handle i fremmede lande til privat brug uden
at skulle betale afgifter i hjemlandet.

Arbejdsgruppens anbefalinger:

» Arbejdsgruppen anbefaler, at der ikke arbejdes for at fjerne bagatelgraansen i
toldforordningen.

6.2.3. SKATsbefgelser ogindsatsindei landet

De foregdende kapitler handler om SKATs muligheder for at tilbageholde piratkopierede
varer i forbindelse med, at disse bliver bragt ind i landet. Arbejdsgruppen har ligeledes
dregftet, om det vil vage muligt at styrke indsatsen mod piratkopiering inde i landet i
forbindelse med, at SKAT gennemfarer virksomhedsbesag mv. som led i SKATs saalvanlige
myndighedsudevel se.

Reglernei dag

SKAT har i dag ikke kontrolbefgjelser i forhold til piratkopierede varer, som befinder sig inde
i landet, men SKAT kigger efter piratkopierede varer, ndr SKAT i forvejen er pa kontrolbesag
i f.eks. virksomheder i forbindelse med kontrol i henhold til skatte- og afgiftslovgivningen.

SKAT og andre myndigheder har en raskke kontrolbefgjelser, som er mantet pa andre forhold,
jf. boks 6.1. En gennemgang af disse ressortmyndigheders kontrol bef%'elser viser, at de
"udfarende” myndigheder typisk har hjemme til falgende tvangsindgreb:

» adgang til virksomhederne uden retskendel se (husundersggel ser),
» krav om udlevering af ale nadvendige oplysninger (edition), og
» rettil a udtage prover eller kraeve disse udleveret.

22 Disse indgreb betegnes tvangsindgreb uden for strafferetsplejen.
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Hvis myndighederne ikke har saarskilt hjemmel til tvangsindgreb, kan tvangsindgreb alene
foretages af politiet efter reglerne i1 retsplgeloven om tvangsindgreb inden for
strafferetsplgjen.

Boks 6.1: Oversigt over relevante myndigheders befgjelser til tvangsindgreb uden for
strafferetsplejen

» SKAT har kontrolbefgjelser i form af tvangsindgreb (husundersegel se og edition) i
en rackke forskellige love pa skatte- og afgiftsomradet.**

o SKAT har kontrolbefgjelser i form af tvangsindgreb (husundersegelser) i henhold til
nagringsloven,* som ikke henherer under SKATS ressortomrade, men kan aene
foretage bes aglasggel ser pa basis af retsplejelovens kap. 74.

» SKAT har kontrolbefgjelser i henhold til miljgbeskyttel sesloven,” som ikke
henhgrer under SKATS ressortomrade, men kan al ene foretage besl aglasggel ser pa
basis af retsplejelovens kap. 74.

» Sikkerhedsstyrelsen og andre myndigheder, der udegver kontrol i henhold til
produktsikkerhedsloven, har kontrolbefgjelser i form af tvangsindgreb
(husundersggel se og udtagel se af prover).*®

» Laggemiddelstyrelsen har kontrolbefgjelser i form af tvangsindgreb (husundersagel se
og udtagelse af prever) i forhold til virksomheder, som har opnéet en godkendel se af
Laagemiddel styrel sen.?’

» Retssikkerhedsloven indeholder regler om, hvorledes offentlige myndigheder kan
foretage tvangsindgreb uden for strafferetsplejen.?® Loven skal beskytte borgere og
virksomheder i forbindel se med tvangsindgreb. Blandt andet ma disse tvangsindgreb
ikke finde sted med det formal at skaffe beviser i en straffesag.

Situationen i sammenlignelige lande

I Norge, Sverige og Holland har skattemyndighederne ikke befgjelser til at anvende
tvangsindgreb i relation til kraakelser af immaterielle rettigheder. Sadanne indgreb foretages
af politiet pa grundlag af henvendel ser fra rettighedshaverne og er baseret paregler, der svarer
til reglerne i den danske retsplegielov. | Tyskland har toldmyndighedernes ssalige
efterforskningsenhed befgjelser til tvangsindgreb.

3 Eksempler: Skattekontrollovens § 6, stk. 4, lov om opkraevning af indkomstskat samt kommunal og
amtskommunal ejendomsvaadiskat for personer mv. § 86, stk. 2, lov om mervaadiafgift § 74, stk. 1.

24 3. nearingslovens §§ 26b-26¢, indsat ved lov nr. 549 af 8.06.2006 om aandring af nagringsloven.

% Jf. § 118 i bekendtgarelse nr. 113 af 1.02.2007 om pant p& og indsamling mv. af emballager til @l og visse
lasskedrikke og § 111ai LBK nr. 1757 af 22.12.2006 af lov om miljgbeskyttel se.

2% Jf. produktsikkerhedslovens § 22.

47 ¥ . |aagemiddellovens §§ 25, stk. 3, 44 og 71c.

28 | ov nr. 442 af 9. juni 2004 om sikkerhed ved forvaltningens anvendel se af tvangsindgreb og
oplysningspligter. Loven tradtei kraft 1. januar 2005.
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Anbefalinger og initiativer

Forbrugerrédet har gennemfert en undersggelse af de danske forbrugeres kab af
piratkopierede varer.?® Undersggelsen viser, at de danske forbrugere blandt andet keber
piratkopierede varer fra salgssteder i Danmark. Arbedsgruppen vurderer derfor, at der er
behov for en effektiv indsats mod piratkopierede varer indei landet.

SKAT udfarer en raskke kontrolbesag i bl.a. virksomheder og pa kreenmermarkeder for at
sikre, at skatte- og afgiftsovgivningen overholdes. Nar SKAT i forvejen er pa besag i
virksomhederne mv., kigger SKAT ogsa efter piratkopierede varer. Hvis SKAT i den
forbindel se bliver opmaaksom pa varer, som mistaankes for at veare piratkopier, bliver SKATs
Task Force Varemagkeforfalskning informeret. Denne information bliver benyttet
fremadrettet i forbindelse med risikoanalyser og -vurdering som led i indsatsen pa ydre
graanse.

Arbejdsgruppen har overvejet, om der er behov for at styrke SKATSs indsats pa dette omrade
gennem deciderede kontrolbefgjelser og/eller bedre vaaktgjer.

Der e gennem de seneste & set en tendens til, a myndighederne kumulerer deres
kompetencer i forbindelse med tilsyn og kontrol med henblik pa at opnd sterst mulig
effektivitet og udbytte. | disse tilfadde benyttes de myndigheder, som i forvejen har udfarende
kontrolaktiviteter, til at gennemfare kontrol for andre myndigheder. Et eksempel herpa er, at
SKAT fearer tilsyn med, at reglerne i nagingsloven om omfarsel af natural produkter og avrige
dagligvarer bliver overholdt.”® SKAT har i den forbindelse adgang til lokaler og biler. SKAT
kan ligeledes foretage beslaglaaggelser i henhold til reglerne i retsplejelovens kapitel 74.%*
Loven administreres af Erhvervs- og Selskabsstyrelsen.

| bemagkningerne til lovforsaget om nagingsloven er der henvist til, at tilsynet med
omfearselsreglerne naturligt haanger sammen med SKATS tilsyn med overholdelse af moms-
og afgiftslovgivningen i detailhandlen generelt.® Det fremgér af bemaakningerne, at hvis
SKAT i forbindelse med almindelig kontrol i henhold til anden lovgivning steder pa ulovligt
omferte varer, vil det vage hensigtsmaessigt, at SKAT far mulighed for samtidig at skride ind
over for sadanne forhold.

SKAT har ogsd kontrolbefgjelser p& omrédet for returpant.>*> SKAT og Miljestyrelsen farer
tilsyn med, at bekendtgarelsen om returpant bliver overholdt. Overtraedelse af disse krav |
miljglovgivningen konstateres ssavanligvis af SKAT i forbindelses med kontrol af
overholdelse af skatte- og afgiftslovgivningen. Ligeledes pa dette omrade kan SKAT foretage
beslaglasggelser i henhold til reglernei retsplejelovens kapitel 74.

Udviklingen inden for lasgemiddelomradet gar i samme retning. Ifelge de nuvagrende regler
har Lasgemiddel styrelsen kontrolbefgjelser i forhold til apoteker samt virksomheder, som har
opnaet godkendelse af Lasgemiddelstyrelsen til fremstilling, import, emballering, fordeling,

%9 Undersagelsen, der er bestilt af arbejdsgruppen, bliver naamere omtalt i kapitel 10 og er vedhadtet som bilag
VII.

20| ov nr. 549 af 8.06.2006 om andring af naaingsloven.

! Nagingslovens §§ 26b-26c.

%2 |_FS 198: Forslag til lov om andring af nagringsloven, fremsat af @konomi - og Erhvervsministeren 29. marts
2006.

%3 | BK nr. 1757 af 22.12.2006 af lov om miljgbeskyttelse § 111a og bekendtgerelse nr. 113 af 1.02.2007 om
pant pa og indsamling mv. af emballager til @l og visse laskedrikke, § 118.
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markedsfering mv. af laggemidler. | forhold til ikke godkendte virksomheder, gedder de
almindelige regler i retsplejelovens kap. 73 og 74 om tvangsindgreb.®*

Ministeriet for sundhed og forebyggelse har oplyst til arbgdsgruppen, at sundheds- og
forebyggelsesministeren i folketingssamlingen 2007/2008 vil fremsadte et lovforslag, som
styrker kontrolbefgjelserne. Lovforslaget, der er sendt i hering i januar 2008, vil bl.a
indebagre, at andre myndigheder end Laggemiddelstyrelsen kan udfegre kontrol og udtage
prever for Laagemiddelstyrelsen. Der sigtes pa myndigheder, som i forvejen udfarer kontrol i
de pagaddende virksomheder, f.eks. Fadevarestyrelsen og Miljgstyrelsen. Der vil vage tale
om kontrol i de virksomheder, som Lagemiddelstyrelsen ikke har adgang til, fordi
virksomhederne ikke har faet en godkendelse af Lasgemiddelstyrelsen.

Regeringens Fairplay-kampagne er ligeledes et eksempel pa, at myndighederne delegerer
kontrolbefgjelser samt indgar i brede operative samarbejder om kontrol aktiviteter.

Boks 6.2: Fakta om regeringens Fair play-kampagne

Fairplay-kampagnen er navnet pa regeringens indsats mod sort og illegalt arbejde og socialt
bedrageri. Fairplay sigter pa at " skabe et samfund, hvor der konkurreres pa lige vilkar
virksomhederne imellem”.?*® Regeringen ivagksatte Fairplay-kampagnen i 2004. Kampagnen
karer fortsat og er forankret i Skatteministeriet. Den bestar af tre fokusomrader, som vaggtes
lige:

- Fortsat fokus paregler, der gar det lettere at kontrollere og straffe hardere

- En gget kontrolindsats pa tvaars af myndigheder

- Kampagner for at andre holdning og adfaad

Kampagnen har resulteret i to lovpakker,?° der indeholder andringer i en raskke skatte- og
afgiftslove, men ogsai andre love, herunder i miljglovgivningen om returpant. En del af
andringerne omfatter befgjelser til kontrol uden retskendelse.

De Igbende kontrolaktioner under Fairplay-kampagnen udferesi et samarbejde mellem
politiet, Arbejdsmarkedsdirektoratet, de kommunale sociaforvaltninger, Fadevareregionerne
og SKAT. Resultaterne af de enkelte kontrolaktioner ligger pa Skatteministeriets
hjemmeside. >’

De mange initiativer om samarbejde og effektiv udnyttelse af myndighedernes kompetencer
og befgjelser i forbindelse med udevelsen af myndighedskontrol peger pa, at der er en mere
effektiv udnyttelse af de eksisterende ressourcer, nar man samler kontrollen hos de
myndigheder, der i forvejen er ude at kontrollere virksomhederne, og at der dermed ogsa er
starre sandsynlighed for at opdage snyd.

2% bk. Nr. 1001 af 5.10.2006 om rettens pleje kap. 73-74 om ransagning, beslaglsagygel se og edition.

%5 Jf . bemagrkningerne til lovforslagene LFS 96.2004, fremsat af skatteministeren 23. februar 2005, og LFS
145.2005, fremsat af skatteministeren 25. januar 2006.

26| ov nr. 325 af 18.05.2005 (L SF 96.2004) om aandring af visse skatte- og afgiftslove,

arbejdsmarkedsfondsl oven, opkraavnings oven og miljagbeskyttel sesloven. (Indsats mod skatte- og
afgiftsunddragelse). Lov nr. 408 af 8.05.2006 (LFS 145.2005) om andring af forskellige skatte- og afgiftslove,
lov om nagringsbrev til fadevarebutikker, lov om restaurations- og hotelvirksomhed mv. og lov om
miljgbeskyttelse. (Indsats mod skatte- og afgiftsunddragel se — fair play I1).

A7 \www.SKAT.dk.
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SKAT er en myndighed, som gennemfarer mange kontrolbesag i virksomhederne og dermed
har veesentlige kompetencer pa omrddet. Ifgige oplysninger fra SKAT udger
kontrolpotentialet for SKAT ca. 350.000 momsregistrerede virksomheder samt et ukendt antal
uregistrerede. Arbejdsgruppen anbefaler derfor, at SKAT kigger efter piratkopierede varer
under SKATSs saadvanlige kontrolbesag hos f.eks. virksomheder eller pa krasanmermarkeder —
dvs. ndr SKAT i forvejen er pakontrolbesgg disse steder.

Det er arbejdsgruppens vurdering, at en effektiv indsats pa dette omrade ikke forudsadter, at
der tilfares SKAT deciderede tvangsbefgjelser til at foretage husundersggelser mv. paralelt
med de omtate ordninger inden for vareomfersel (nagingsloven) og returpant
(miljgbeskyttel sesloven). Arbejdsgruppen finder, at SKAT har tilstraskkelige muligheder for
at agere hensigtsmaessigt i forhold til piratkopierede varer gennem iagttagelser under
sadvanlige kontrolbesag. | arbejdsgruppens overvejelser har indgaet, at SKAT - ligesom pa
indre gramse - ikke har mulighed for at malrette indsatsen gennem risikoanalyser, men ma
basere indsatsen pa tilfad dige fund gennem virksomhedsbesag mv.

Arbegidsgruppen anbefaler derfor, a SKAT under udferelsen a ssadvanlige
myndighedsopgaver holder gje med piratkopierede varer og agerer, hvis SKAT tilfaddigt
opdager mistaankelige varer.

| arbejdsgruppens anbefaling indgar, at SKAT i tilfadde, hvor der foreligger mistanke om
piratkopierede varer, retter henvendelse til rettighedshaver, sdledes at denne far mulighed for
at forholde sig til mistanken om kraankel ser.

Som naevnt i kapitel 6.2.1 om kontrol pa EU’s indre gramse kan det i praksis vaare vanskeligt
og ressourcekraevende for SKAT at identificere og kontakte en rettighedshaver. Parallelt med
arbejdsgruppens overvejelser i kapitel 6.2.1 findes det naturligt, at SKAT ogsa i forbindelse
med ssedvanlig myndighedskontrol inde i landet ger brug af de informationer, som SKAT har
modtaget i forbindelse med generelle anmodninger om indgriben, og pa basis af sadanne
kontaktoplysninger tager kontakt til de relevante rettighedshavere. Herved sikres en
hensigtsmaessig udnyttelse af SKATS ressourcer.

Arbejdsgruppen vurderer, at dette forslag vil fare til, at SKAT kan yde et mere effektivt
bidrag til bekeampelse af piratkopiering indei landet.

| detilfadde hvor SKAT finder starre maangder varer, som mistaankes for at vaae piratkopier,
eller hvor sagen i egvrigt har avorlig karakter, bar SKAT tillige kontakte politiet, jf. kapitel
6.1.2 om samarbejde mellem SKAT og politiet.

Af samme grunde som naevnt i kapitel 6.2.1 anbefaer arbedsgruppen, at der i skatte- og

afgiftslovgivningen tilvgebringes en specifik hjemmel for, at SKAT kan viderebringe
oplysninger om mistanke om piratkopiering til rettighedshaverne.
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Arbejdsgruppens anbefalinger:

»  Arbejdsgruppen anbefaler, at SKAT kigger efter piratkopierede varer, nar SKAT i
forvejen gennemfarer virksomhedsbesgg mv. pa baggrund af skatte- og
afgiftsreglerne.

» Arbejdsgruppen anbefaler, at SKAT ved fund af varer, som mistaankes for at vaae
piratkopier, benytter de kontaktoplysninger, som SKAT har erhvervet gennem
rettighedshaver nes generelle anmodninger om indgriben i forhold til indfersel af
piratkopierede varer fra tredjelande.

» Arbejdsgruppen anbefaler endvidere, at rettighedshaverne fortsat bliver opfordret
til at indgive generelle anmodninger omindgriben til SKATs Task Force
Varema keforfal skning.

» Arbejdsgruppen anbefaler, at der i skatte- og afgiftslovene bliver etableret saaskilt
hjemmel for, at SKAT kan videregive oplysninger om mistanke om piratkopierede
varer til rettighedshaverne.

* Arbejdsgruppen anbefaler endvidere, at SKAT ved fund af sterre msangder
piratkopierede varer kontakter politiet.

6.2.4. Lasgemiddelstyrelsen

De initiativforslag, som er indeholdt i denne rapport, omfatter ogsa |aagemiddel omrédet. Dette
gadder blandt andet de foresldede skaapelser af strafferammerne til 6 & for saaligt grove
kramkelser af immaterielle rettigheder, idet forfalskninger pa laagemiddel omrédet typisk vil
indebaae kramkelse af en eller flere af sadanne rettigheder. Det kan f.eks. ske gennem brug af
en andens varemagke.

Arbejdsgruppen har overvejet, om der er behov for saalige tiltag pa lasgemiddel omradet, der
raekker ud over detiltag, som arbejdsgruppen i gvrigt foreslar i denne rapport.

Situationen i dag

Inden for laagemiddelomradet er distributionssystemet i Danmark kendetegnet ved, at de
enkelte elementer i processen mellem producent og forbruger kreever en tilladelse fra
Lasgemiddel styrelsen.

Et lasgemiddel ma som udgangspunkt kun blive forhandlet eller udleveret her i landet, nér der
er udstedt en markedsferingstilladelse for laggemidlet. Et lasgemiddel, der er omfattet af en
markedsfgringstilladelse, ma alene forhandles og udleveres under et navn, som
Lasgemiddelstyrelsen har godkendt. Laggemiddelstyrelsen og EU-Kommissionen kan udstede
en s&dan markedsferingstilladel se.”®

%8 Jf. lasgemiddellovens § 7.
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Laggemiddelstyrelsen har befgjelser til at udfere kontrol i apoteker samt i de virksomheder,
som har opnaet godkendelse til fremstilling, import, emballering, fordeling, markedsfering
mv. af lagemidier. ®° Laggemiddelstyrelsen kontrollerer, at disse virksomheder overholder
krav fastsat i loven, supplerende regler eller i tilladel sen.

Straffen for overtraadelse af laagemiddelloven er i de nugaddende regler bade eller faangsel |
indtil 4 m&neder, medmindre hgjere straf falger af anden lovgivning.?*

Herudover indeholder straffeloven en bestemmelse om laagemidler. Strafferammen heri er pa
6 ar. | medfer af straffeloven er det ulovligt, at en person eller virksomhed udbyder
laagemidler eller forebyggel sesmidler mod sygdomme, nér denne samtidig ved, at disse midler
er uegnede til det angivne formal, og at deres benyttelse hertil udsadter menneskers liv eller
sundhed for fare. Strafferammen er begde eller faangsel indtil 6 ar. Begas forbrydelsen
uagtsomt, er straffen bade eller fangsel indtil 4 méneder. %**

Anbefalinger og initiativer

Ministeren for sundhed og forebyggelse vil som naevnt ovenfor i kapitel 6.2.3 om SKATs
kontrolindsats inde i landet fremsadte et lovforslag, der har til formd at begramse
forekomsten af ulovlige lasggemidler, herunder forfalskede lasgemidler. Forslaget indebaerer
som neevnt tidligere, at andre myndigheder kan udfgre kontrol og udtage prever for
Laggemiddelstyrelsen. Endvidere vil Laggemiddelstyrelsens kontrolbefgjelser i forhold til
godkendte virksomheder og apoteker blive udvidet.

Med lovforslaget bliver der indfart saalige bestemmelser om forbud mod fremstilling,
indfersel, udfersel, oplagring, forhandling og udlevering af forfalskede laggemidler. Det
skyldes et gnske om at kunne gribe effektivt ind, hvis sadanne laagemidler forekommer i
godkendte virksomheder og apoteker. Endvidere indebaarer lovfordaget, at strafferammen for
overtraadelse af laagemiddelloven bliver haevet fra 4 maneder til 2 ar. Herved opnas bl.a., at
man kan straffe forsag pa overtraadel se af 1asgemiddelloven.

Hvis Lasgemiddelstyrelsen i godkendte virksomheder og pa apoteker finder produkter, som
man mistamker for at vage forfalskninger, har styrelsen med de nye bestemmelser i
lovforslaget hjemmel til at informere indehaveren af markedsferingstilladelsen for det
laegemiddel, som mistamnkes for at vage forfalsket. Samtidig bliver der med lovforslaget
indfert et krav om, at godkendte virksomheder og apoteker skal indberette fund af forfalskede
laagemidler til Lasgemiddelstyrelsen. Herved sikres, at Lasgemiddelstyrelsen far mulighed for
at gribeind og tradfe de fornadne forholdsregler.

Arbejdsgruppen vurderer, a de igangvagende initiativer vil styrke indsatsen pa
| aagemi ddelomradet pa en hensigtsmasssig made, og at der ikke herudover vil vaae behov for
saglige tiltag pa dette omrade, som raskker ud over arbejdsgruppens avrige anbefalinger.

% K ontrol befgjelserne omfatter husundersegel ser, edition og udtagelse af prover, jf. leggemiddellovens 8§ 25,

stk. 3, 44 og 71c.
%0 5f . |zegemiddellovens § 104.
%1 5. straffelovens § 189.
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Arbejdsgruppens anbefalinger:

* Det er arbgdsgruppens vurdering, at de tiltag, der falger af det lovforslag, som
ministeren for sundhed og forebyggelse vil fremsadte i folketingsaret 2007/08, vil
styrke indsatsen pa en hensigtsmeessig made, og at der derfor ikke aktuelt vil veare
behov for saalige tiltag pa lsagemiddelomradet, som rakker ud over de forslag,
somi gvrigt er indeholdt i arbejdsgruppens rapport.

6.2.5. Sikkerhedsstyrelsen

| arbejdsgruppens overvejelser om at udvide myndighedernes kontrolbefgjelser og -indsats
indgdr ogsa en vurdering af, om der er behov for tiltag inden for rammerne aof
produktsikkerhedsloven.

Situationen i dag

Sikkerhedsstyrelsen  kontrollerer  produkters og tjenesteydelsers sikkerhed — efter
produktsikkerhedsloven.?®? Sikkerhedsstyrelsens kontrol foretages bl.a. gennem opsggende
markedskontrol, projekter pa specielle varegrupper og via henvendelser fra forbrugere og
pressen.”® Sikkerhedsstyrel sen har kontrolbefgjelser i form af visse tvangsindgreb.?*

Produktsikkerhedsloven er en "paraplylov”, der regulerer forhold, hvor der ikke findes anden
saglovgivning pa omradet. | tilfadde, hvor der i lovgivningen er fastsat bestemmelser om
forebyggelse af fare ved saalige produkter og tjenesteydelser, udever den myndighed, der
administrerer loven, kontrol i henhold til produktsikkerhedsloven.?®

Produktsikkerhedsloven har til formal at regulere, at der alene er sikre produkter pa markedet.
Produktsikkerhedsloven kan sdledes kun anvendes i forhold til piratkopiering, hvis et
piratkopieret produkt ikke er sikkert.

Et produkt er sikkert, hvis det ikke indebager sundheds- og sikkerhedsfare for personer eller
giendom, nar det anvendes til det forudsatte formdl eller pa en méde, som det forventes at
blive anvendt pa. Det er kun tilladt at bringe sikre produkter i omsagtning. Den, der bringer et
produkt i omsagning, har ansvaret for, at produktet er sikkert.?®®

Straffen for forsadlige eller groft uagtsomme overtraadelser af produktsikkerhedsloven er
bede, medmindre hgjere straf har hjemmel i anden lov.?*’

Det er ulovligt at sadte en brugsgenstand til salg mv. og samtidig fortie tingens
sundhedsfarlige beskaffenhed, n&r det samtidig betyder, at genstanden ved sesdvanlig
udnyttelse udsaetter menneskers sundhed for fare. Strafferammen for en sadan forbrydelse er

%2 3f |lov nr. 364 af 18.05.1995 om produktsikkerhed med senere andringer, § 17.

63 Oplysninger fra Sikkerhedsstyrelsen.

264 K ontrol bef gjel serne omfatter husundersagel ser og udtagelse af praver, jf. produktsikkerhedslovens § 22.
265 Jf. produktsikkerhedslovens § 18.

266 3¢ produktsikkerhedslovens §§ 6-8.

27 Jf. produktsikkerhedslovens § 27.
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bade eller fangsel indtil 6 ar. Hvis forbrydelsen bliver begaet uagtsomt, er straffen bade eller
fangsel indtil 1 &.2%

Arbe dsgruppens anbefalinger og initiativer

| kapitel 6.2.3. anbefaler arbejdsgruppen, at SKAT holder gie med piratkopierede varer, nar
SKAT er pa kontrolbesgg i virksomhederne pa basis af skatte- og afgiftslovgivningen.
Arbejdsgruppens anbefaling suppleres af en anbefaling om at skabe ssarskilt hjemmel for, at
SKAT i den forbindel se kan videregive oplysninger om piratkopier til rettighedshaverne.

Pa grundlag af reglerne i skatte- og afgiftdovgivningen udferer SKAT kontrol i mange af
landets virksomheder. Arbejdsgruppen finder derfor ikke, at der er behov for, at ogsd
Sikkerhedsstyrelsen far saarskilt hjemmel til at agere i forhold til mistanke om piratkopiering,
som raekker ud over Sikkerhedsstyrelsens normale opgavevaretagel se. Arbejdsgruppen finder
det dog nedvendigt, at alle myndigheder bidrager til forebyggelse og efterforskning af
piratkopiering ved at videregive relevante oplysninger til politiet, jf. kapitel 6.2.6 nedenfor.

Arbejdsgruppens anbefalinger:

» Arbejdsgruppen finder ikke, at der inden for rammerne af arbejdsgruppens
kommissorium er behov for salige tiltag pa Skkerhedsstyr el sens omrade.

6.2.6. Styrkelse af kontrolmyndigheder nes fokus pa piratkopiering

Handhaevelse af kremkelser af immaterielle rettigheder forudsadter, at politiet eller
rettighedshaverne far kendskab til kraakelserne. En rackke forskellige myndigheder udfarer
kontrol i landets virksomheder med forskellige formal. Arbejdsgruppen har derfor overvejet,
hvordan disse forskellige kontrolmyndigheder kan bidrage til bekaampelsen af piratkopiering
gennem observationer og videreformidling af informationer til politiet.

Situationen i dag
| dag er det ikke ssadvanligt, at myndighederne videregiver informationer om mistanke om
piratkopiering til politiet.

Arbedsgruppens anbefalinger og initiativer

En rakke myndigheder har udfarende aktiviteter i form af kontrolbesgg hos virksomhederne.
Det drejer sig blandt andet om Fedevarestyrelsen, Miljgstyrelsen og Konkurrencestyrelsen
samt de tidligere omtalte kontrolmyndigheder SKAT, Laggemiddelstyrelsen og
Sikkerhedsstyrel sen.

Arbejdsgruppen anbefaler, at udfarende myndigheder generelt er opmaaksomme pa, om de
under virksomhedsbesgg observerer produkter, som kan vaae piratkopier. Dette bar ske i
hgjere grad end i dag. F.eks. ber myndigheder, der far mistanke om varelagre med
piratkopier, informere politiet om sadanne sterre forekomster, saledes at politiet i de enkelte
tilfad de kan vurdere om, og pa hvilken méde, politiet skal agere.

28 5 straffelovens § 188.
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For at anspore til at myndighederne i hgjere grad underretter politiet i sddanne tilfadde,
anbefaler arbejdsgruppen, at der bliver udfaadiget en vejledning til de udfarende myndigheder
med informationer om immaterielle rettigheder som sddan og om piratkopiering.
Vejledningen skal ligeledes indeholde informationer om, hvorledes myndighederne konkret
skal forholde sig, hvis de tilfaddigt finder piratkopierede produkter. Denne vejledning ber
laagges pa den hjemmeside om piratkopiering, som arbejdsgruppen har foresldet oprettet, jf.
kapitel 9.

Arbejdsgruppens anbefalinger:

» Arbejdsgruppen anbefaler, at de myndigheder, somi forvejen er pa kontrolbesag i
virksomhederne, bliver opfordret til at vaare opmaaksomme pa forekomsten af
piratkopierede varer og kontakte politiet ved fund af sterre meangder
piratkopierede varer.

* Arbejdsgruppen anbefaler, at der bliver udarbejdet en vejledning til disse
myndigheder, og at denne vejledning bliver placeret pa den foreslaede hjemmeside
om piratkopiering.

6.3. Administrative sanktioner

Kontrolfunktioner og sanktionsmuligheder sammenkaades ofte inden for den offentlige
forvaltning. Arbejdsgruppen har modtaget flere fordag om, at SKAT far befgjelser til at
udstede bgder og konfiskere piratkopierede varer. Arbedsgruppen har derfor dreftet, om
kontrolmyndighederne skal have mulighed for at sanktionere administrativt i forbindelse med
piratkopiering.

Reglernei dag

| den nuvegende lovgivning er der ikke hjemmel til, at myndighederne kan give
administrative bgdeforlagy for kraankelser af immaterielle rettigheder. Der er heller ikke
hjemmel til at vedtage konfiskation for en administrativ myndighed.

Politiet har mulighed for at afslutte straffesager ved at udstede administrative badeforlaa.
Inden for visse omrader har ogsa andre myndigheder end politiet mulighed for at give
administrative badeforlagy. F.eks. kan SKAT ifelge de nye bestemmel ser om returpant afslutte
en sag med et administrativt bedeforlaey.®® Endvidere er der pa visse omréder mulighed for at
vedtage udenretlig konfiskation.?”

Situationen i sammenlignelige lande

| Norge, Sverige, England og Holland kan myndighederne ikke udstede administrative bgder i
forbindelse med piratkopiering. | Belgien kan administrative bgder indgd i en forligsmaessig
l@sning af sagen.

%9 5. § 110ai miljebeskyttelses oven.
270 3 bkg. nr. 850 af 27. oktober 1993 om udenretlig vedtagel se af konfiskation.
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Konfiskation kan ske administrativt i Sverige som led i et forlig. | Belgien kan
myndighederne konfiskere farlige varer, og i England kan konfiskation ske, hvis den
formodede kraaker ikke besvarer myndighedernes henvendelser i sagen. | Norge og Frankrig
kan myndighederne ikke foretage konfiskation administrativt.

Anbefalinger og initiativer

Administrative sanktioner kan udgere en effektiv og ressourcebesparende sanktionsform.
Arbejdsgruppen kan imidlertid ikke anbefale, at der indferes mulighed for administrativ
sanktionering af piratkopiering.

Anvendelse af administrative badeforlagy eller konfiskation forudsadter, at en lovovertraadelse
er fastdéet. Det er ikke umiddelbart objektivt konstaterbart, om der foreligger en strafbar
kramkelse af immaterielle rettigheder, sdledes som det kendes fra eksempelvis manglende
tilmelding til returpantsystemet.

Det vil afhange af den konkrete sags naamere omstandigheder, om der foreligger en
kraankel se, og om ansvarsgrundlaget for sanktioner er til stede. Det vil saledes ikke harmonere
med dansk tradition og almindelige retssikkerhedsmaessige hensyn at indfere befgjelser for
myndighederne til at meddele administrative bedeforlasg pa dette omrade eller til vedtagelse
af konfiskation. Hertil kommer, at befgjelser for myndigheder til at udstede bgdeforlagy
normalt forudsadter en fast praksis pa omrédet og et betydeligt antal ensartede sager. Disse
betingelser er ikke til stede inden for piratkopiering.

Arbejdsgruppens anbefalinger:

* Arbegdsgruppen anbefaler, at der ikke bliver indfert mulighed for at sanktionere
piratkopiering administratiwvt.

6.4. Oplysninger til myndighederne

Det er vigtigt, at virksomhederne og myndighederne samarbejder om at bekaampe
piratkopiering. Saaligt pa omrader, hvor brugen af piratkopierede produkter kan indebaae
helbredsrisici eller ulykker, er det vigtigt, at myndighederne bliver informeret om savel
aktuelle kramkelser som den generelle udvikling. Arbejdsgruppen har derfor overvejet, om
virksomhederne skal have en pligt til at indberette piratkopiering af sddanne produkter til
ressortmyndighederne.

Reglernei dag

| dag eksisterer der ikke en forpligtelse for indehaverne af immaterielle rettigheder til at
indberette mistanke om piratkopierede varer, som kan medfgre sundheds- og sikkerhedsfare,
til de relevante ressortmyndigheder.

Arbe dsgruppens anbefalinger og initiativer

Det omtate lovfordag pa lemgemiddelomréadet indebager bl.a, a apoteker og
laagemiddelvirksomheder, som har opndet godkendelse af Lasgemiddelstyrelsen, bliver
forpligtede til at indberette fund af falske lasggemidler til Laagemiddelstyrelsen. Herved bliver
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myndighederne hurtigst muligt opmasrksomme pa produkter, som ved brug kan medfgre
helbredsrisici, og far mulighed for at traffe de fornadne foranstaltninger, sa risikoen for
helbredsskader kan minimeres.

Mange vidt forskellige produkter er underlagt regulering, som skal hindre risiko for sundheds-
og sikkerhedsfare. Piratkopierede produkter overholder typisk ikke sddanne forskrifter, idet
produkterne produceres pa basis af et omkostningsminimum. Der er tale om kriminalitet, hvor
profit og ikke hensynet til forbrugernes sikkerhed er i fokus. Derfor er der grund til at vege
meget opmaaksom pa faren ved piratkopier af denne type produkter.

Myndighederne har ikke mulighed for pa det operationelle plan at traffe de forngdne
forholdsregler, ndr farlige, piratkopierede produkter er i omsagning, medmindre
myndighederne far kendskab hertil. Arbejdsgruppen anbefaler derfor, at indehaverne af
immaterielle rettigheder, forhandlere mv. bliver opfordret til at informere de relevante
myndigheder om farlige piratkopier straks efter opdagel sen.

Det kan vage vanskeligt for rettighedshaverne at finde ud af hvilken ressortmyndighed,
indberetningen om farlige kopivarer skal indleveres til. Arbejdsgruppen foresar derfor, at de
enkelte myndigheder udfaardiger en liste over produkttyper, som henhgrer under deres ressort.
Sédanne lister kan placeres pa den hjemmeside om piratkopiering, som arbejdsgruppen
foresar oprettet. PA denne hjemmeside bgr der ogsa placeres kontaktinformationer om de
enkelte myndigheder samt en generel vejledning om, hvorledes indberetning kan ske.

Det bemaakes, at arbegjdsgruppens anbefaling ikke er udtryk for en decideret forpligtelse for
virksomhederne til at foretage indberetninger, idet der ikke fores s sanktioner for manglende
indberetning.

Arbejdsgruppens anbefalinger:

» Arbejdsgruppen anbefaler, at rettighedshaverne bliver opfordret til at indberette
kendskab til piratkopierede produkter, som kan indebaare sundheds- og
sikkerhedsfare, til de relevante ressortmyndigheder.

* Arbejdsgruppen anbefaler, at ressortmyndigheder ne udfeardiger lister over de
produkttyper og -omrader, som henhgrer under den enkelte myndigheds ressort.
Disse lister bar vage tilgaangelige pa den hjemmeside om piratkopiering, som
arbejdsgruppen har foreslaet oprettet. Hjemmesiden bar ligeledes indeholde
kontaktinfor mationer om de enkelte myndigheder samt en generel vejledning om,
hvorledes indberetning kan ske.
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7. Syrket samarbejde mellem danske myndigheder

Som det er beskrevet i de tidligere kapitler,”* involverer sager om piratkopiering mange
danske myndigheder. Det er derfor vigtigt, at der sker en udveksing af viden mellem
myndighederne, og at myndighederne har opdateret viden om piratkopiering og de regler, der
regulerer omradet. Hvis man ska styrke indsatsen mod piratkopiering, er det derfor naturligt
at se pd, hvordan myndighederne i dag arbejder sammen, og om der er et behov for at styrke
dette samarbejde. Et godt og effektivt samarbejde er sdledes saardeles vigtigt i kampen mod
piratkopiering.

Dette kapitel handler derfor om samarbejdet mellem myndighederne, og hvordan man kan
styrke det.

Myndighedssamarbejdei dag

Sager om piratkopiering kan som naevnt involvere mange forskellige danske myndigheder.
Det drgjer sig bl.a. om Patent- og Varemagkestyrelsen, Kulturministeriet, SKAT,
Statsadvokaten for Saalig @konomisk Kriminalitet, Politiet, Lasggemiddelstyrelsen og
Sikkerhedsstyrel sen.

Myndighederne har i det daglige arbejde med piratkopiering ofte behov for at samarbejde pa
tvaas, fordi de relevante befgjelser er placeret hos forskellige myndigheder.

Der er da ogsd i dag et tegd samarbejde mellem flere af de danske myndigheder, der er
involveret i sager om piratkopiering. Enkelte myndigheder har sdledes et formaliseret
bilateralt samarbejde med det formdl at styrke bekaampelsen af piratkopiering. Der er f.eks.
indgdet samarbejdsaftaler mellem SKAT og Statsadvokaten for Saalig @konomisk
Kriminalitet og mellem SKAT og Patent- og Varemaakestyrelsen, samt mellem SKAT og
Sikkerhedsstyrelsen. Disse aftaler handler bl.a. om at sikre, at der sker en |gbende udveksling
af informationer om piratkopiering samt at f& beskrevet helt konkrete procedurer i forbindelse
med handtering af piratkopiering.

Der er ligeledes ved at blive indgdet en formel samarbejdsaftale mellem SKAT og
Laggemiddelstyrelsen, ligesom procedurebeskrivelserne for disse myndigheders samarbejde
om lasgemidler, som SKAT tilbageholder i forbindelse med indfersel til Danmark, |gbende
bliver udviklet.

Den tvaaministerielle arbedsgruppe om en styrket indsats mod piratkopiering har ligeledes
betydet et tedtere samarbejde mellem alle de involverede myndigheder.

Der foregar ogsd et mere uformelt samarbejde mellem enkelte myndigheder og/eller
brancheorganisationer. F.eks. afholder Dansk Industri hvert & en stor konference rettet mod
virksomhederne og med fokus pa piratkopiering sammen med Patent- og Varemaakestyrelsen
og Foreningen til Bekaampelse af Produktpirateri.

Der har imidlertid ikke hidtil vaaet et samlet forum for alle de myndigheder, der er involveret
i piratkopiering, ligesom der ikke er sket en samlet koordinering pa omradet.

" Se kapitel 4, 5 0g 6.
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Situationen i sammenlignelige lande

Flere andre lande har oprettet generelle netvaak for at styrke indsatsen mod piratkopiering.?’
Fadlesfor disse lande er, at netvaarkene er etableret i tad samarbejde med erhvervslivets
organisationer.

Tabel 7.1: Netveerk i andrelande

Har oprettet generelt netvaark mod piratkopiering.

Tyskland Ja, i samarbejde med BDI?"

Frankrig Ja, i samarbejde med INPI og CNAC?™

England Ja, i samarbejde med bl.a. erhvervsorganisationer og virksomheder
Norge Negj

Sverige Nej

Belgien Nej

Holland Ja, der bliver afholdt regel maessige mader mellem repraesentanter fra

virksomheder og organisationer og relevante ministerier, den
offentlige anklagemyndighed og toldmyndighederne

England udarbejdede i 2004 en national strategi til bekaampelse af kriminalitet indenfor
immaterielretsomradet. Denne strategi er bl.a. mundet ud i et nationalt netvaark bestdende af
myndigheder, erhvervsorganisationer, virksomheder og forbrugere.

| England har man valgt at inddrage ale parter for pd denne méde at sikre fokus pa
bekaampelsen af piratkopiering i alle niveauer og for at have mulighed for at trackke pa alle
relevante ressourcer.

Det engelske netvaak er organiseret pa falgende méade:

2’2 Fglgende lande er blevet undersagt: Norge, Sverige, Tyskland, Frankrig, Belgien, Holland og England.

27 BD| (Bundesverband der Deutschen Industrie) svarer til Dansk Industri.

2" INPI (Institut National de la Propriété Industrielle) og CNAC (Le Comité National Anti-Contrefacon). CNAC
blev dannet i 1995 under det franske gkonomi, finans- og industriministerium. Organisationen har en uformel
struktur og opererer som udvekslingsforum mellem offentlige og private parter. CNAC har til formdl at
koordinere virksomhedsaktiviteter i indsatsen mod piratkopiering og varemaakeforfal skning.
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Figur 7.1: Strukturen for det engelske netvaerk mod piratkopiering

Strategigruppe

*Fastleeggelse af strategi
*Politik og lovgivningsmeessige

forhold

v ¢

Taktisk gruppe

Varemeerke
gruppe

________________________ |

Le
<+

Ophavsrets
gruppe

.
DA 1____?________S?l‘f‘it?_”f_t_'_"_%"f?ifl‘if_"_‘9 ______ R
UNDERGRUPPE UNDERGRUPPE UNDERGRUPPE
Produktion Distribution Salg og
UK/Udland marketing

*Efterretning
*Forebyggelse
*Handhzevelse

*Efterretning
*Forebyggelse
*Handhzevelse

*Efterretning
*Forebyggelse
*Handhzevelse

Hvis man sammenligner situationen i Danmark med den viste engelske model, er der
markante forskelle.

Der er sdledes ikke undergrupper pa samme niveau som i England, og i Danmark er der heller
ikke en overbygning med et sekretariat, strategigruppe og taktisk gruppe, som alene
beskadtiger sig med generelle problemstillinger pa tvea's af brancher mv.

Anbefalinger og initiativer

Der fungerer alerede i dag forskellige former for samarbeider mellem myndigheder.
Arbejdsgruppen vurderer, at der er behov for at styrke samarbejdet yderligere. Derfor foreslar
arbejdsgruppen, at der, som supplement til de eksisterende netvaak, bliver etableret et samlet
myndighedsnetvaak, der kan fungere som paraplynetvaak.

Det overordnede formd med etableringen af et myndighedsnetvaak bgr veae at styrke
myndighedssamarbejdet med henblik pa at bekaampe piratkopiering, at sikre en mere effektiv
handhaevelse og synliggere hvilke ressourcer og befgjelser, der eksisterer i de forskellige
myndigheder. Desuden kan et myndighedsnetveark veare med til at sikre en god kontakt
mellem myndigheder, virksomheder og erhvervsorganisationer. Endelig kan et
myndighedsnetvaark vaare med til at hgjne vidensniveauet og aktivitetsniveauet pa omradet.

Det er arbejdsgruppens anbefaling, at kernen i netvagrket bar besta af myndigheder for
derigennem at styrke myndighedssamarbejdet.

Etablering af netvaak bestdende af forskellige myndigheder er kendt fra en raskke andre
omrader, f.eks. Skatteministeriets arbejdsgruppe mod sort arbejde. Denne arbejdsgruppe
bestar af SKAT, Politi, kommuner og Arbejdsdirektoratet og er nedsat for at systematisere
myndighedernes indsats og forbedre udveksling af viden mellem myndighederne®”

275 Se Skatteministeriets publikation ” Fairplay — fokus p& holdninger” sagligt initiativkatal oget, udgivet oktober
2004.
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Sikkerhedsstyrelsen har ogsa nedsat en task force til bekaampelse af ulovligt fyrveakeri.
Denne task force bestér af Sikkerhedsstyrelsen, Politiet, SKAT og repreesentanter fra de
kommunal e beredskaber.

Arbejdsgruppen vurderer, at f.eks. falgende myndigheder vil vazre relevante deltagere i
netvagket vedregrende piratkopiering:

* Patent- og Varemaakestyrelsen

* Kulturministeriet

» SKAT Task Force Varemagkeforfalskning

» Statsadvokaten for Saalig @konomisk Kriminalitet
» Rigspolitiet

* Laggemiddelstyrelsen

» Sikkerhedsstyrelsen

« Danmarks Eksportrad

Erhvervsorganisationer, virksomheder og forbrugere er ogsa en nadvendig del af |gsningen.
Derfor har arbejdsgruppen dreftet, hvordan man sikrer, at netvaaket bade opfylder behovet
for et myndighedsforum savel som behovet for en dialog med erhvervsivet og forbrugere.
Arbejdsgruppens anbefaling er, at netveaket far til opgave at holde dialogmade med
erhvervsorganisationer med jserne mellemrum. Endvidere anbefaler arbejdsgruppen, at der
bliver oprettet en dialoggruppe, hvor erhvervsorganisationerne, virksomhederne og
forbrugerne er reprassenteret. Arbejdsgruppen anbefaler ogsd, at der bliver oprettet en
undergruppe med fokus p& ulovlige downloads af musik og film?”®. Denne undergruppe ber
bestd af relevante myndigheder, Forbrugerrddet samt  reprasentanter  for
telekommunikationsindustrien og for rettighedshaverne. Endelig ber der oprettes ssalige
branchespecifikke undergrupper efter behov.

Selve netvagket bgr sdledes vage organiseret som en overbygning pa de eksisterende
bilaterale og brancherel aterede samarbejder. Dermed far det nye myndighedsnetvaak karakter
af at vaae et paraplynetvaak, som dakker hele problematikken omkring piratkopiering og
serger for en samlet og koordineret myndighedsindsats.

Der bar vaae en koordinerende myndighed til at sikre fremdriften i netvaaket, og
arbejdsgruppen forestiller sig, at den koordinerende myndighed ligeledes kan vaae sekretariat
for netveaket. Arbejdsgruppen foresldr, at sekretariatet ligger hos en af de deltagende
myndigheder pa omrédet. Det vil vagre hensigtsmaessigt, at sekretariatet ligger hos Patent- og
Varemagkestyrelsen, der i kraft af sin rolle har en teg kontakt til rettighedshavere. Den
foresldede struktur er vist neden for i figur 7.2.

276 Jf. anbefalinger i kapitel 5.
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Figur 7.2: Fordlag til struktur af det danske netvaerk mod piratkopiering:
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Det overordnede formd med netvaaket er at sikre og udbygge en bred, tveagdende og
samordnet myndighedsindsats i relation til etableringen af immaterielle rettigheder og
handhaevel sen af rettighederne over for piratkopiering.

Netvagket bar have tre fokusomrader:
* Labende dialog og vurdering af de regler der ligger til grund for de immaterielle
rettigheder og handhaevel sen.
» Lgbende udveksling af viden om konkrete sager og de seneste udviklingstendenser.
e Forum for en samlet og struktureret dialog med virksomheder og
erhvervsorganisationer og opsamling af erfaring og viden fra undergrupperne.

Dialog og vurdering af reglerne

Arbejdsgruppen har vurderet de nuvagende regler for indholdet og handheevelsen af
immaterielle rettigheder. Det er arbejdsgruppens anbefaling, at myndighedsnetvaarket far til
opgave at holde fokus pa en konstant dialog og vurdering af disse regler. Dermed burde
regelgrundlaget altid modsvare omfanget af problemerne med piratkopiering og veae pa
forkant med udviklingen.

Viden om konkrete sager og udviklingstendenser

Netvagket bar vaare et forum, hvor myndigheder kan udveksle viden om konkrete sager, savel
som de seneste udviklingstendenser indenfor produktion af piratkopier, distribution etc.
Denne udveksling af viden bgr dog ikke have operationel karakter i relation til handhaevelse i
konkrete sager. Dette ber i stedet ske bilateralt, jf. de tidligere naevnte samarbejdsaftaler. Den
systematiske udveksling af viden i netvaaket har i stedet til formd at sikre fokus og
udbygning af det tveagdende samarbejde generelt. Samtidig vil udvekslingen af viden veae
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med til a skre, a netveakets detagere ale har et aktuelt overblik over
piratkopi eringssituationen.

Samlet og struktureret dialog med virksomheder og erhvervsorgani sationer

Netvegket ber vage virksomhedernes og erhvervsorganisationernes indgang til
myndighederne, sdledes at dialog bliver koordineret, samlet og struktureret. Det kan ske ved
at afholde dialogmader mellem netvaaket og erhvervslivet, f.eks. fire gange &rligt,”” samt
ved at erhvervslivet er reprassenteret i de foresldede undergrupper.

Udover disse fokusomrader er det arbejdsgruppens anbefaling, at netvagket ber bidrage med
materiale og input til en samlet hjemmeside om piratkopiering, jf. kapitel 9. Desuden vil
netvarket kunne koordinere danske myndigheders indsats i internationae fora®® | dag
eksisterer der ikke en systematiseret udveksling af indsamlet viden fra disse meder. Ved at
bruge det nye netvagk som et forum for udveksing af information fra internationalt arbejde,
ber resultatet vagre, at danske myndigheder bliver bedst muligt klaadt patil det internationale
samarbejde, idet den enkelte danske myndighed vil have et fuldt overblik over den samlede
danske indsats.

Afdaskning af behov for struktureret og malrettet undervisning

Arbegjdsgruppen vurderer, at der er behov for et styrket kendskab blandt myndighederne til
hinandens kompetencer, og at der er behov for en mere samlet og malrettet indsats. Da der
imidlertid ikke er et klart overblik over behovet, foreslar arbejdsgruppen, at der bliver nedsat
en arbejdsgruppe under det foresldede tveaministerielle netvaak, der far til opgave at afdaekke
behovet.

Arbejdsgruppens anbefalinger:

» Der bar oprettes et bredt funderet tvaa ministerielt netvaark med henblik pa at
koordinere og styrke myndighedssamar bejdet gennem dialog og udveksling af
viden.

» Det foresldede netvaa k bar nedsadte en arbejdsgruppe, der kan vurdere behovet
for et struktureret og malrettet uddannel sesforlgb for de rel evante myndigheder:
Palitiet/ Anklagemyndigheden, SKAT, Kulturministeriet, Patent- og
Varemaa kestyrel sen, Laggemiddel styrel sen og S kkerhedsstyr el sen.

27 X . kapitel 9.
278 . narmere i kapitel 8.3.
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8. Syrket internationalt samarbejde

De love der regulerer, hvordan man beskytter og handhaever immaterielle rettigheder er i vidt
omfang internationale eller baseret pd internationale traktater.””® Det internationale aspekt
bliver ogsd understreget af, at de piratkopierede varer ofte kommer fra udlandet. De danske
myndigheders samarbejde med internationale og regionale organisationer og myndigheder er
derfor ogsa et vigtigt element i en styrket indsats mod piratkopiering.

Dette kapitel handler om, hvordan de danske myndigheder kan styrke det internationale
samarbejde og dermed styrke indsatsen mod piratkopiering.

Man ska dog vame opmegksom pa, at det er en meget langstrakt proces at andre de
internationale regelsat, da der skal opnéas enighed mellem landene, bl.a. i foramed op til 160
lande. Det tager derfor laangere tid at opna resultater, end ndr det drejer sig om andringer af
national lovgivning.

8.1. Samar bejdet med inter nationale or ganisationer

Piratkopiering er et internationalt problem, der primaat sker p& tvaas af landegramnserne.?®
F.eks. bliver piratkopierede varer normalt produceret i udlandet — ofte i Asien — og derefter
transporteret til Danmark eller andre EU-lande, hvor de bliver solgt til forbrugerne. Der er
derfor i hgj grad tale om et internationalt problem. En effektiv beksampelse af piratkopiering
forudszdter sledes en koordineret international indsats, som dels kan gere livet svagere for
piratkopisterne, dels kan lamgge pres pa de lande, hvor piratkopieringen foregar. Dette skal
0gsa ses i lyset af, at grundlaaggende immaterielle rettigheder primaat er internationalt
regulerede og harmoniserede.

Der er allerede i dag mange international e tiltag overfor piratkopiering. Danmark stetter aktivt
disse og deltager ogsa aktivt i samarbejdet i de international e organisationer.

Samarbejdet vedrgrende piratkopiering foregar hovedsageligt inden for rammerne af fire
organisationer. Disse organisationer er World Trade Organization (WTO), World Customs
Organization (WCO), OECD og World Intellectua Property Organization (WIPO).

| regi af disse organisationer er der indgaet en rakke traktater, som er salig relevante i
bekeaampelsen af piratkopiering. Traktaterne, som Danmark har tiltrédt, bliver beskrevet i de
falgende afsnit. Endvidere foregar der lgbende dreftelser af nye tiltag og internationalt
samarbejdei avrigt.

World Trade Organization (WTO)

Danmark ratificerede i 1994 Overenskomsten om oprettelse af WTO. Til overenskomsten er
knyttet den sdkaldte TRIPs-Aftale (Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights),
som er en af de vigtigste internationale aftaler om beskyttelse af immaterielle rettigheder.
TRIPs-Aftalen indeholder dels en rakke materielle regler, dels regler om retshandhaevel se og
om bilagygelse af tvister. Endvidere indeholder overenskomsten regler og procedurer for
|lgbende evaluering og gennemgang af handelspolitikken og lovene i medlemslandene, den
sdkaldte Trade Policy Review Mechanism (TPRM). Denne mekanisme har bl.a. til formal at

2% | bilag Il til denne rapport er en oversigt over den internationale regulering pd omradet.
%0 J. kapitel 3.
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@ge gennemsigtighed og sikre, at landene overholder deres forpligtelser i henhold til TRIPs-
Aftaen.

TRIPs-Aftalen forpligter WTO-medlemslandene til at indfere regler om beskyttelse af
immaterielle rettigheder og procedurer for handhsevelsen af disse rettigheder. Reglerne i
aftalen er gennemfart i alle de industrialiserede lande, der er medlemmer af WTO, samt i en
lang rakke af de udviklingslande, der er mediemmer af WTO, f.eks. Brasilien, Indien og
Kina. Bade EU’s medlemsstater og Fadlesskabet er mediemmer af WTO. Kommissionen
forhandler pa vegne af Fedlesskabet og medlemsstaterne ved forhandlingernei WTO.

Saaligt for savidt angar reglerne om handhaevelse, er der i TRIPs-Aftalen indbygget en ragkke
meget konkrete retlige procedurer, der skal sikre en fair og retfaadig proces.

Boks8.1: Eksempler paretlige procedurer i TRIPs-Aftalen

TRIPs-Aftalen indeholder f.eks. fglgende konkrete retlige procedurer:

* Den nationale lovgivning skal fastsadte regler om f.eks. forelagbige retsmidler,
herunder adgang til nedlagggel se af fogedforbud.

 Den nationale lovgivning skal give adgang til tilstraekkelig kompensation,
erstatning og mulighed for godtgerel se for sagsomkostninger.

* Medlemslandenes regler skal give mulighed for konfiskering af piratkopierede
varer ved gramserne og efterf@ gende destruktion.

* Reglerne giver mulighed for strafferetlige sanktioner i form af beder og
frihedsbergvel se ved forsadlig piratkopiering.

* Reglerne giver WTO-medlemslandene adgang til at undtage piratkopierede varer til
privat brug indeholdt i personlig bagage eller sendt i sma forsendelser fra de
ovennaavnte regler.?®*

| Kina og i mange andre lande med saalige piratkopieringsproblemer er retsgrundlaget fuldt
pa hgide med de industrialiserede landes. Reglerne bliver imidlertid handhaevet med vidt
forskellig intensitet eller det ikke. Det betyder, at virkningerne af reglerne er afhaangig of,
hvordan de enkelte traktatmedlemslande hver issa implementerer reglerne i deres
administrative og retlige systemer, og hvordan disse regler bliver hadndhaevet i de enkelte
lande.

Det har kun vaget muligt a blive enige om en del af kravene til beskyttelse af immaterielle
rettigheder. Reguleringen i de internationale traktater er derfor ikke udtgmmende. Der er
endvidere en tradition for, at man pa traktatniveau alene fastsadter overordnede regler, mens
implementeringsformen er overladt til de enkelte medlemsstater.

Resultatet heraf er, at reglerne i de enkelte traktatlande er forskellige pa flere punkter. F.eks.
anvender Kina en rakke belgbsmaessige teaskelveardier for strafferetlig forfelgelse af
immaterielle rettigheder, hvilket betyder, at man ikke strafferetligt kan forfalge kraankel ser
under et vist omfang.

%1 Jf. TRIPs-Aftalens art. 44, 45, 51, 61 og 60.
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Initiativer i TRIPs-Radet og Anti-Counterfeiting Trade Agreement (ACTA)

Handheevelse er ikke omfattet af den nuveaende Doha-runde, hvor emner som biodiversitet
og geografiske oprindel sesbetegnel ser endnu ikke er faardigbehandlet. EU-Kommissionen, har
sammen med Japan, Schweiz og USA ikke desto mindre siden 2005 forlangt at drefte
problemerne omkring handhaevelse af immaterielle rettigheder som et fast emne pa mederne i
TRIPs-Radet. Som en del af disse dreftelser indgdr spergsmdlet om, hvorvidt WTO
medlemslandenes implementering af TRIPs-Aftalens regler er tilstraskkelig til at imgdega
problemerne. De naevnte lande har saledes pa skift siden 2005 pa hvert mgde i TRIPs-Radet
fremlagt et papir, der beskadtiger sig med handhaevelse. EU-Kommissionen fremlagde som
den farste "spiller” et papir i 2005 og igen i 2006, som indeholdt analyser of
problemstillingens omfang og oprindelse.”® For at fremme dreftelsen af handhaevelse i
TRIPs-Radet, har EU-Kommissionen og de @vrige lande fremlagt problemstillingen som et
led i erfaringsudveksling af idéer omkring "best practice” frem for at pege fingre ad enkelte
lande.

Fra dansk side stetter man EU-K ommissionens opfattelse, nemlig at TRIPs-radet vil vaae det
mest hensigtsmaessige og effektive sted at behandle disse spergsmad, idet TRIPs-Aftalen
daskker hele spektret af immaterielle rettigheder, og at en aftale i TRIPsregi vil vaae af
multilateral karakter og derved dakke alle WTO's medlemmer. Det er derfor EU-
K ommissionens og Danmarks anske at forankre diskussioner om handheevelse i TRIPs-Radet
og sikre, at organet far en nggleposition pa dette omrade.

Det har dog hidtil vaaet vanskeligt aa komme igennem med dette krav, da en rakke
udviklingslande, herunder issx lande som Brasilien og Indien, ikke mener, at man skal
behandle handhaevelse i TRIPs-regi. De mener, at man i stedet skal behandle spargsmad om
handheevelse i regi af WIPO og WCO. Dette bliver bl.a. begrundet med, at forhandlingerne
under Doha-runden ikke inkluderer handhaevelse, og at det international e samarbejde pa dette
omradei hgj grad ber skei form af erfaringsudveksling.

Som en reaktion pa det svaae forhandlingsklimai WTO blev der i efterdret 2006 etableret et
samarbegjdsforum, Anti-Counterfeiting Trade Agreement (ACTA), hvor USA, Japan, Canada
og Schweiz arbejder for at forbedre det internationale samarbejde samt handhaevelsen af
immaterielle rettigheder i praksis. Det er sdledes inden for ACTA-samarbejdet intentionen at
etablere et saa "gyldne standarder” for handhaevelse af immaterielle rettigheder mellem de
ligesindede lande. Man pataanker at bygge disse standarder over de meget brede bestemmel ser
vedrgrende hdndhaevelse | TRIPs-Aftalen.”®

EU har indtil videre deltaget i samtalerne pa sidelinien, men Kommissionen anmodede i
oktober 2007 Radet om bemyndigelse til pa EU’s vegne at deltage i forhandlingerne om
etablering af en s&dan aftale®® Kommissionen vil bl.a gerne sikre, at det er de meget
detaljerede regler og principper i Retshandhaevel sesdirektivet, der bliver anvendt i ACTA-
regi. Danmark stetter indgaelsen af ACTA som led i en global strategi for bekaampelse af
piratkopiering og har tilsluttet sig Kommissionens forhandlingsoplagy til indholdet af ACTA.

%82 Dok. |P/C/W/448 af 9. juni 200509 |P/C/W/471 af 9. juni 2006
%83 Jf. TRIPs-aftalens del I11.
284 Jf. K ommissionens anmodning af 24. oktober 2007, dok. 894/07.
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Tvistbileeggelse

WTO har endvidere oprettet et tvisthilasggel sessystem, som har til formal at lase konflikter
mellem mediemslandene p& en hurtig, effektiv og retfeadig méde®® Hvis et WTO-
medlemsland finder, at et andet medlemslands regler ikke opfylder de krav, der fremgar af
TRIPs-Aftalen, kan det ferste land indbringe det pageddende medlemsland for WTO's
tvistl@sningsorgan, Dispute Settlement Body (DSB).?*°

Parterne skal altid forsgge at blive enige ved hjadp af magling, fer de kan anmode om, at der
bliver nedsat et panel til bedemmelse af sagen. Virksomhederne kan ikke benytte
tvistbilaeggel sessystemet direkte, men skal henvende sig til myndighederne i deres hjemland
for at fahjadp.

Systemet er administrativt tungt at sadte i gang, og der kan ga lang tid, fer en sag er afgjort,
og eventuelle andringer er implementeret i det kramkende lands lovgivning. Diplomatisk er
det at rejse en sag ved DSB 0gsa et meget drastisk skidt, som kan fare til en forvaaring af det
handel spolitiske forhold til det pageddende land.

Den danske holdning er i udgangspunktet, at man skal arbejde for at na frem til resultater ad
diplomatisk vej. Danmark ligger dermed pa linie med EU. |kke desto mindre er det
arbejdsgruppens opfattelse, at WTO's tvistbilagggel sessystem er velegnet i de tilfadde, hvor
det juridiske grundlag er entydigt, og de diplomatiske bestradbelser ikke har baret frugt. Hvis
det pa sigt ikke lykkes at fa en mere ensartet multilateral aftale om forbedret handhaevelse, er
det ligeledes arbejdsgruppens opfattelse, at det ber overveges a @ge brugen af
tvistbilasggel sessystemet.

Boks 8.2: Eksempel pa en konkret sagi WTO's Dispute Settlement Body

USA anmodede den 10. april 2007 om konsultationer med Kina om Kinas handhaevel se af
immaterielle rettigheder. De farste konsultationer fandt sted den 7. og 8. juni 2007. USA
fik ved et made i Dispute Settlement Body den 26. september 2007 nedsat et panel.

USA finder, at Kina overtraader sine WTO-forpligtelser,”®’ da USA mener, at fastsadtel sen
af taasklerne for anlasggelse af en straffesag og strafferammerne for piratkopiering ikke
giver en tilstraskkelig handhaevelse af immaterielle rettigheder. Derudover finder USA, at
Kina overtrader sine WTO-forpligtelser®®® som felge af manglende ophavsretlig
beskyttelse af vaaker, som ikke har vaaet godkendt til udgivelse i Kina samt forskellige
pre-distributions eller pre-produktionsprocedurer for henholdsvis kinesiske og udenlandske
vagker, hvilket USA finder, er en overtradelse af forpligtelsen om national behandling.
Endelig finder USA, at Kina overtrasder sine WTO-forpligtelser®® som falge af manglende
mulighed for enten ikke-kommerciel bortskaffelse eller destruktion af beslaglagte
piratkopierede varer.

EU deltog i konsultationerne og ensker at deltage i panelsagen som tredjepart. Udover EU
har Japan, Mexico, Taiwan og Argentina reserveret mulighed for at deltage som tredjepart.

% De naamere regler og procedurer er beskrevet i bilag I11.

%6 f. reglernei artikel 22 og 23 i GATT-aftalen.

%7 . TRIPs-Aftalens artikel 61 og 41.1.

%8 J. TRIPs-Aftalens artikler 9.1 (der henviser til Bernerkonventionen om litterae og kunstvaaker af 1971), 14
og 3.1.

% J. TRIPs-Aftalens artikel 59 jf. artikel 46.
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Deltagelse som tredjepart giver mulighed for at deltage i konsultationerne og afgive
indlagy.

EU’s indtraaden i USA’s sag mod Kina har allerede fart til en nedfrysning af forholdet
mellem EU og Kina pa immaterialretsomradet. Som konsekvens heraf er nasste mgde i den
europad sk-kinesiske arbegjdsgruppe om immaterielle rettigheder udskudt pa ubestemt tid.
Dette skyldes, at Kina har valgt at betragte den europadske intervention i sagen som et
direkte angreb paKina.

EU vil fortsat gennem dialog laggge pres pa de kinesiske myndigheder for at fa konkrete
resultater bl.a. via EU’'s og Kinas samarbgdsprogram for Kinas integration i
verdenshandelssystemet, hvor handhaevelse af immaterielle rettigheder spiller en central
rolle. Der vil blive lagt saalig vaegt pa indsatsen overfor markeder, hvor der sadges
kopivarer og manglende betaling af royaltiesi telecom-sektoren.

Trade Policy Review Mechanism

Alle WTO-medlemslande er genstand for regelmaessige evalueringer af deres handelspolitik
og love under Trade Policy Review Mechanism (TPRM). Evalueringerne bliver gennemfart
af Trade Policy Review Body (TPRB), som er identisk med WTO’s General Council, hvor
ale WTO’s medlemslande er reprassenteret. Evalueringen er baseret pa en rapport udarbejdet
af WTO' s sekretariat og en redegerel se fra det land, der bliver evalueret. Under evalueringen i
TPRB har alle lande mulighed for at kommentere pa dokumenterne og stille spergsmdl til det
land, der bliver evalueret. TPRM giver sdledes mulighed for — pa en diplomatisk made — at
pdpege manglende implementering eller handhaevelse pa immaterialretsomrédet. EU-
K ommissionen udarbejder i samarbejde med medlemsstaterne spergsmd pa EU’s vegne, og i
den forbindelse er et af de vigtige emner handhaevelse. Tilsvarende foretages jaevnligt en
gennemgang a implementeringen af WTO-regelsadtet i nye medlemslandes lovgivning,
kaldet Transitional Review Mechanism (TRM), hvor issg Kinas TRM har pdkaldt sig
opmagksomhed og har givet mulighed for at pdpege mangler i deres implementering,
herunder isag i forhold til handhaevel se.

World Customs Organizations (WCO)

WCO blev oprettet i 1947 og har i dag 171 medlemslande. WCO beskadtiger sig med
toldomrédet generelt. WCO beskadtiger sig dog ogsd mere indgdende med en rakke
specidomrader, herunder piratkopiering. EU-Kommissionen blev medlem i 2007, og man
forventer, at dette vil styrke det globale samarbejde inden for immateri alretsomradet.

SKAT (Task Force Varemaakeforfalskning) deltager i komitéen The SECURE Working
Group. Denne komité er nyetableret men afl@ser to tidligere komitéer, IPR Strategic Group
(Strategigruppen) og Customs Expert Group (Toldekspertgruppen). The SECURE Working
Group holdt sit farste mgde medio oktober 2007, og bestar af en blanding af toldmedarbejdere
og ehvervsfolk  (rettighedshavere  samt  reprassentanter  fra  internationale
interesseorganisationer mv.). Man forventer, at denne arbejdsgruppe, som de to tidligere, vil
beskadtige sig med harmonisering af immaterialretsreglerne pa globalt plan, udarbejdelse af
strategier mod udbredelse af piratkopiering, udarbejdelse af fadles risikoanalysevaaktgjer,
planlaegning af fadles kontrolaktioner samt uddannelse af toldmedarbejdere inden for
immaterialretten pa globalt plan.
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WCO har ligeledes udviklet en database, CEN, hvor de fleste WCO-medlemmer |gbende
indberetter oplysninger om tilbagehol dte piratkopierede varer.

Derudover star WCO i spidsen for en rakke forskellige arrangementer og tiltag inden for
piratkopiering.

WCO arrangerer saledes en arlig global kongres om piratkopiering i samarbejde med Interpol
med deltagel se af toldmyndighederne, politiet samt interesserede rettighedshavere.

Der har i WCO-regi i 2007 ogsa vaaet afholdt en sterre kontrolaktion mod piratkopierede
varer — " Operation Diabolo”, der fortrinsvis var rettet mod piratkopierede cigaretter fra Asien
bestemt for Europa.

Kontrolaktionen resulterede i, a man tilbageholdt 20 containere, der indeholdt naesten 135
mio. falske cigaretter, samt 46 containere med andre typer falske varer, sasom tgj, mgbler,
ure, mobiltilbehar mv.

WCO har endvidere ultimo 2007 iveaksat "Project Fair Play”, der er rettet mod
piratkopierede varer, der har relation til de Olympiske Lege i 2008. "Project Fair Play” vil
ikke blive gennemfert som en egentlig kontrolaktion, men vil via en database i WCO-regi
blive udfert i form af udveksliing af viden mellem medlemslandene og WCO, bl.a. om
erfaringerne fra de enkelte landes tilbageholdelser. Det er ogsa planen, at databasen skal
indeholde informationer fra de rel evante rettighedsindehavere.

World Intellectual Property Organization (WIPO)

WIPO er en FN organisation i Geneve med 184 deltagende lande. | regi af WIPO er der
vedtaget nogle konventioner, som danner grundlaget for beskyttelse af immaterielle
rettigheder i dag. Det drejer som om Pariserkonventionen om beskyttelse af industriel
gjendomsret, Bernerkonventionen om beskyttelse af ophavsrettigheder og Romkonventionen
om beskyttelse af naatstaende rettigheder.

Disse konventioner er grundlaget for de yderligere traktater, der bliver indgaet i WIPO-regi. |
betragtning af deres generelle karakter har de dog aene indirekte betydning for
piratkopiering.

Med hjemmel i konventionerne er der vedtaget tre traktater, som er ssglig relevante for
piratkopiering, da de vedrarer beskyttelse af immaterielle rettigheder. Det drejer sig om Patent
Cooperation Treaty (PCT) for patenter, Madrid-Arrangementet og den tilhgrende Madrid-
Protokol for varemaarker samt Geneve-Aftalen for design-omradet.

Traktaternes formdl er at lette formaliteterne ved ansggning om beskyttelse af intellektuelle
rettigheder i flere medlemslande pad én gang. Traktaterne indeholder ikke regler om
handheevel se.

Der har igennem en arraekke vaaet gjort ihaardige bestragbel ser pa at vedtage yderligere fadles
regler, der i hgjere grad harmoniserer rettighedslovene i de enkelte lande. Disse bestradbel ser
har imidlertid ikke béret frugt, hvilket primaat skyldes de betydelige spamndinger, der i de
seneste & har veaet mellem i-lande og u-lande for sa vidt angdr harmonisering af
Immaterial retten.
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Som et alternativ til materiel harmonisering besluttede WIPO's generaforsamling i september
2002 at nedsadte en radgivende komité for retshandhaevelse. Komiteen har alene mandat til at
yde teknisk assistance og koordination, og det er sdledes eksplicit udelukket, at komiteen kan
beskadftige sig med "normsetting activities’. Patent- og Varemagkestyrelsen deltager i
komiteen, der har afholdt tre meder, senest i november 2007. PA dette mede skete der en
udveksling af synspunkter vedrgrende koordination og samarbejde pa internationalt, regionalt
og nationalt niveau inden for handhaevelse af immaterielle rettigheder. Der var sdledes
mulighed for at drefte spargsmal om f.eks. gramsekontrol, herunder samarbejde mellem
nationale immaterialretsmyndigheder, toldmyndigheder, sundhedsmyndigheder m.fl., drefte
cost/benefit analyser i forbindelse med handhaerel se og sammenhaangen mellem handhaevel se
og direkte investeringer mv. Alle emner, der i hgj grad er relevante emner for bekaempel se af
piratkopiering.

Regeringen arbejder aktivt for, at forhandlingerne i Advisory Committee on Enforcement
bliver fremmet med henblik pa yderligere koordination, samarbejde og udveksling af best
practices mellem medlemslandene.

Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD)

OECD bestar af 30 medlemslande, der i dette forum diskuterer og udvikler gkonomisk og
socia politik. Man udveksler erfaringer, sgger svar pa fadles problemer og arbejder med
koordination af fadles svar pa globaliseringens udfordringer. OECD's sekretariat er endvidere
en af verdens sterste og vigtigste producenter af sammenlignelig statistik og analyser inden
for det gkonomiske og sociale omrade.

OECD har beskadtiget sig indgdende med piratkopiering og har foretaget omfattende
undersegelser af udviklingen inden for piratkopiering.”® OECD har s8ledes b&de i 1998 og i
2006 gennemfert omfattende spergeskemaundersegelser blandt  virksomheder og
myndigheder for at fastsla omfanget af piratkopiering og belyse en raskke saalige facetter af
problemet. Vaardien af de internationalt handlede kopivarer udgjorde ifglge OECD’ s estimater
200 milliarder $i 2005.

Rapporten kommer med en rakke anbefalinger, der er gengivet i boks 8.3. Rapporten
konkluderer endvidere, at der i hgjere grad ber laayges vaagt pa at indsamle og analysere
information om piratkopiering, og at man ber forsgge at opna enighed om fremgangsmaden
herfor. Endelig anbefaler rapporten, at der bliver etableret et forum, hvortii man kan
rapportere piratkopierede varer, som udsadter helbred eller sikkerhed for farer.

Boks 8.3: Anbefalingernei rapporten fra OECD.

Rapporten fra OECD indehol der falgende anbefalinger:

» Handhaevelse af de eksisterende lovgivninger pa omradet bar forbedres.

* Samarbejdet mellem myndigheder og industrien ber forbedres yderligere med
henblik pa at fremme den foreliggende politik pad omradet, og med henblik pa ved
fadles indsats at identificere nye méader at bekaampe piratkopiering pa

o Strafferetlige sanktioner bar styrkes.

» |vagksadtelse af informationsaktioner med henblik pa at hgjne folkeoplysningen om
den voksende trussel mod helbred og sikkerhed ved kab af piratkopierede varer.

20 0EcD's rapport: The economic impact of counterfeiting and piracy, oktober 2007.
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Anbefalingerne i den forelagbige rapport fra OECD harmonerer i hgj grad med anbefalingerne
I denne rapport.

Danmark falger og stetter OECD’s arbejde inden for piratkopiering, bl.a. som en del af den
uformelle felgegruppe, Informal Advisory Group on Counterfeit and Piracy.

Anbefalinger og initiativer

De fleste lande har implementeret den internationale lovgivning, der er vedtaget for at styrke
indsatsen mod piratkopiering. Dette er imidlertid ikke tilstragkkeligt. Kampen mod
piratkopiering er afhangig af, at reglerne ogsa bliver handhaevet.

Arbejdsgruppen anbefaer derfor, at handheevelse pa kort sigt bliver en integreret del af
dagsordenen i WTO-forhandlingerne, dvs., at der blandt de andre WTO-medlemmer opnas
accept af, aa WTO er det mest hensigtsmaessige og centrale forum for at diskutere og
formulere problemstillingerne og lgsningerne for handhaevelse. Pa lang sigt anbefaler
arbegjdsgruppen, at der i WTO-regi indgas en international aftae, der sikrer bedre og mere
ensrettet handhaevelse af de eksisterende regler. Netop derfor ber regeringen ogsa fortsat
stette EU-Kommissionens deltagelse i ACTA, hvor de europadske handhaevel sesprincipper
ber spille en central rolle i forbindelse med udarbejdel sen af et sedt " gyldne standarder”. Disse
gyldne standarder kan sa danne udgangspunkt for en multilateral aftale.

Arbejdsgruppen anbefaler endvidere, at Trade Policy Review Mechanism-instrumentet fortsat
anvendes til at lasgge pres pa lande, der ikke har implementeret tilfredsstillende regler for
handheevel se.

Handheevelse af de internationale regler vedrgrende immaterielle rettigheder er det centrae
element i Advisory Committee on Enforcement. Arbedsgruppen anbefaler derfor, at
forhandlingerne fortsat fremmes i denne komite, og at Danmark i den forbindelse spiller en
aktiv rolle.

OECD’s anbefalinger er pa linie med de anbefalinger, arbejdsgruppen fremsadter i denne
rapport. Arbejdsgruppen anbefaler derfor i forlaangelse heraf, at regeringen aktivt bakker op
om anbefalingerne i OECD’ s rapport.

Arbejdsgruppens anbefalinger:

» Danmarks og EU's deltagelse via Kommissionen i forhandlingerne i ACTA om et
s¢ "gyldne standarder” for handheevelse ber fortsat have hgj prioritet.
Standarderne bgr baseres pa de europad ske standarder for handhaevel se.

e P4 kort sigt bgr Danmark sammen med EU og sine allierede pa spgrgsmalet om
handhaevelse arbejde for, at WTO-medlemmerne accepterer, at WTO er det mest
hensigtsmesssige og centrale forum at diskutere standarder for multilaterale
handheevelsesregler. Pa langt sigt ber der arbejdes for at fa indfert fadles
multilaterale standarder for handheevelse, der baserer sig pa de "gyldne"
standarder i ACTA.

« Pakort sigt bgr mulighederne for at anvende tvisthil aeggel sessystemet forfelgesi de
tilfadde, hvor retsgrundlaget er entydigt, og hvor de diplomatiske muligheder er
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udtemte. Pa langt sigt ber det overvejes, om det er nadvendigt at skaarpe brugen af
tvistbillesggel sessystemet, issg hvis forhandlingerne om en multilateral aftale ikke
farer de gnskede resultater med sig.

» Trade Policy Review Mechanism bgr anvendes som et offensivt forum, hvor det er
muligt at papege de handhaevel sesproblemer, som danske virksomheder steder pa.

» Forhandlingerne i Advisory Committee on Enforcement i WIPO-regi ber fortsat
forfalges med henblik pa yderligere koordination, samarbejde og udveksiing af best
practices mellem medlemslandene.

* Regeringen ber bakke op om anbefalingerne i OECD’ s rapport.

8.2. Samar bejdet med regionale organisationer og myndigheder

Ogsa paregionalt plan er der ivaarksat en raskke initiativer med henblik pa dels at forbedre
(stramme) immaterialretslovgivningen dels at forbedre mulighederne for at handhaeve
immaterielle rettigheder.

Det regionale samarbejde foregar hovedsageligt inden for rammerne af det europadske
fadlesskab, hvor Danmark spiller en meget aktiv rolle. Endvidere samarbejder de nordiske
lande indenfor rammerne af Nordisk Ministerrad.

EU

EU har i en arakke varet meget aktiv inden for immateriaretsomradet, og har blandt
medlemslandene opnaet enighed om skabelse af deciderede fadlesskabsrettigheder. | dag
findes der sdledes et EF-varemagke og et EF-design samt en rakke EU-direktiver pa
ophavszygtalttens omrade. Pa patentomradet er det endnu ikke lykkes at natil enighed om et EF-
patent.

Reguleringen vedragrende EF-varemaaket og EF-designet indeholder imidlertid ikke regler om
retsmidler, herunder strafferetlige sanktioner. Eventuelle kraankelser af EF-varemagket eller
EF-designet skal indbringes for nationale domstole, hvor det er de nationale regler om
erstatningsudmaling, strafudmaling, forbud og pabud, der finder anvendelse.

De nationale rettigheder eksisterer sidelgbende med EF-rettighederne, og er i hgj grad baseret
pa& harmoniseret EU-lovgivning.

Spargsmalet om bekaampelse af piratkopiering har igennem en arraskke vaaret et saarligt fokus-
omrade i EU. EU anerkender problemets vigtighed og aktualitet, og har allerede sat adskillige
initiativer i vaak, der forsgger at adressere problemet fraforskellige vinkler.

PA baggrund af en sterre undersagelse fremlagde Kommissionen i 1998 en Grgnbog om
bekeampelse af piratkopiering i det indre marked.”** Granbogen fastslog, at piratkopiering var
blevet et internationalt problem med alvorlige skonomiske og sociae falger, der i vaaste fald

#! Der findes dog et europadske patent i regi af European Patent Cooperation, se naamere bilag 1.
%2 Grgnbog om bekaampel se af varemaakeforfalskning og piratkopiering i det indre marked K OM (98)569
endelig udg.
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pavirkede forbrugerbeskyttelsen og den offentlige sundhed og sikkerhed. Pa den baggrund
foresog Kommissionen en raskke initiativer og konkrete direktiver, der skulle tage hand om
problemerne. Tiltagene bliver beskrevet nedenfor.

Det blev bl.a beduttet, a der i EU-regi skulle veae gget fokus pa handhaevelse af
intellektuelle rettigheder. Dette har resulteret i vedtagelsen af et direktiv om handhaevelse af
intellektuelle  gjendomsrettigheder.”®  Direktivet, der  bliver omtat  som
retshandhaevel sesdirektivet, giver bl.a. mulighed for, at der ved udmalingen af erstatning i
forbindelse med kraankel sessager ikke blot kan tages hensyn til den kraankedes tab, men ogsa
til kraankerens uberettigede fortjeneste. Herved er der dbnet mulighed for at fastsaete hgjere
erstatninger for kraankelser af immaterielle rettigheder end efter den amindelige danske
erstatningsret, der kun tager udgangspunkt i det lidte tab.

Med implementeringen af retshandhaevel sesdirektivet har domstolene samtidig faet mulighed
for at benytte andre sanktioner. Domstolene kan sdledes beslutte, at de kraakende varer skal
kaldes tilbage fra handlen, og at varerne samt redskaber, der har vaaret anvendt til at fremstille
varerne, skal tilintetgeres. Endelig har domstolene mulighed for a bestemme, at
retsaf garel sen skal offentliggeres.

Retshandhaevel sesdirektivet indeholder ikke strafferetlige sanktioner, og Kommissionen
fremsatte derfor ligeledes med henvisning til Granbogen parallelt forslag til et direktiv og en
rammeafgarelse om harmonisering af de strafferetlige foranstaltninger til handhaevelse af
intellektuelle ejendomsrettigheder.”**

Disse to forslag er som fglge af EF-Domstolens miljestraffedom®” senere blevet erstattet af et
nyt samlet direktivforslag fra Kommissionen.?® Ved miljgstraffedommen blev det fastsl&et, at
Fedlesskabet efter EF-Traktatens artikel 175 kan fastsadte bestemmelser, der relaterer sig til
medlemsstaternes strafferet, og som fadlesskabslovgiver finder ngdvendige for at sikre, at de
bestemmelser, den vedtager pa miljgbeskyttelsesomradet, er fuldt ud effektive. Dommens
rackkevidde er omtvistet. EF-Domstolens dom af 23. oktober 2007 i den sdkaldte
skibsforureningssag®®’ afklarede dog det punkt, at det ikke er muligt efter EF-Traktaten at
palasgge medlemsstaterne at indfere bestemte straftyper og strafniveauer for overtraedelse af
bestemmelser i fadlesskabsretsakter.

Afgarelsen i sidstnaa/nte sag vil formentlig ogsa fa betydning for de videre forhandlinger af
det nye direktivfordag om strafferetlig beskyttelse af intellektuelle ggendomsrettigheder, idet
forhandlingerne om dette forslag bl.a afventer en afklaring af spergsmdet om
hjemmel sgrundlag.

Direktivforslaget har senest vagret behandlet pa et mgde i Radets arbejdsgruppe den 4. juni
2007. Jugtitsministeriet forestar forhandlingerne i tet samarbejde med Patent- og
Varemagkestyrel sen og Kulturministeriet.

293 Direktiv 2004/48/EF, der blev implementeret i de danske rettighedslove ved lov nr. 1430 af 21. december
2005.

24 (K OM (2005) 276).

2% (C-176/03).

2% (K OM (2006) 168).

27 (C-440/05).
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Ud over de to ovennaernte direktiver har Kommissionen udarbejdet en handlingsplan med en
rackke konkrete initiativer for Kommissionens arbejde pa omradet.

Boks 8.4: Eksempler pd initiativer i Kommissionens handlingsplan.”®®

Kommissionens handlingsplan omfatter bl.a. fglgende initiativer, der allerede er gennemfert
eller vil blivedet i den naameste fremtid.

« Der e blevet nedsat en Anti-Counterfeit Task Force bestdende af EU eksperter
inden for toldomradet, som har til opgave at forbedre kontrollen med piratkopierede
varer i Europa og at indga i et tagt samarbejde med rettighedshaverne og de bergrte
industrisektorer og eksperter fratredje lande. SKAT er medlem af denne Task Force.

» Kommissionen har den 31. august 2007 offentliggjort et studium om piratkopiering
og sma og mellemstore virksomheder.?® Studiet analyserer, hvordan piratkopierede
varer pavirker de sma og mellemstore virksomheder (SMV' er) og foreslér ved hjadp
af gennemgang af en raskke best practices, hvordan virksomheder bedst kan imadega
de opstdede problemer. Det er endvidere forventningen, at Kommissionen lancerer
en meddelelse om sma og mellemstore virksomheder (Small Business Act, SBA)
forud for det franske formandskab i EU 1. juli 2008. Heri indgar ogsa overvejel ser
omkring en optimering af vilkdrene pa immateriaretsomradet, herunder
handhaevelse, for SMV'ere.

* Der er blevet etableret et informationsnetvaak med en fadles Business-Customs
Working Group, der skal rationalisere transmissionen af oplysninger fra
rettighedshaverne til EU’s havne og lufthavne og udveksle oplysninger om de
seneste bevagelser af piratkopierede varer. Konkret har dette initiativ resulteret i
malrettede tidsbegramsede operationelle aktioner imod piratkopierede varer i de
sterre havne og lufthavne i Europa. Senest (ultimo 2006) er 90 starre containere med
piratkopierede varer blevet stoppet.*® Samarbejdet med tredjelande, ises Kina og
USA, er endvidere blevet forbedret gennem udveksling af efterretningsrapporter om
seneste trends og farlige forsendel ser.

* De e i januar 2008 blevet etableret en helpdesk vedrgrende immaterielle
rettigheder i Kina, som har til formal at hjadpe sma og mellemstore virksomheder
med information og praktisk radgivning om, hvordan man effektivt beskytter
immaterielle rettigheder i Kina. Projektet er planlagt til at labe i 3 & og bliver
finansieret af Europa Parlamentet. Det ska her bemaakes, a som et led i den
handel spolitiske strategi indgédr et initiativ (8) om, at de danske repraesentationer vil
tage aktivt del i et styrket samarbejde pa vekstmarkederne mellem EU-
Kommissionen og andre medlemslandes repraesentationer. Malet er en mere effektiv
pavirkning af lokale politiske og administrative processer med henblik pa at
nedbringe handel sbarrierer, herunder styrke handhasvel sen.

2% K OM (2000) 789 endelig.

9 Study:” Effects of counterfeiting on EU SMEs and areview of various public and private | PR enforcement
initiatives and resources’. Studiet kan ses pa EU’s hjemmeside,
http://ec.europa.eu/enterprise/enterprise_policy/industry/doc/CounterfeitingMain%20Report_Final .pdf

3% Communiques de Presse memo/06/421.
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« Der er planlagt 10 seminarer i EU, hvor fokus er pa registrering og handhaevel se af
immaterielle rettigheder, saaligt i relation til Kina.

» Der vil blive etableret en struktur, f.eks. et websted, hvor de erhvervsdrivende og de
retshandhaevende myndigheder under hensyn til reglerne om beskyttelse af
personoplysninger kan se de retsafgerelser, der bliver offentliggjort i
medlemslandene. F.eks. kan nsevnes den engelske immateriarets
kriminalitetsdatabase TellPat, som bliver brugt af bade industrien samt centrae og
lokale myndigheder.

» De offentlige myndigheder og den private sektor ber udnytte de eksisterende
offentlige og private databaser og informationssystemer til bekaampelse af
piratkopiering bedre efter de gaddende regler om fortrolighed og databeskyttelse. |
den forbindelss m& man gere en indsats for at sikre kompatibiliteten mellem
systemerne og de gateways, der eventuelt skal etableres mellem dem.
Kommissionen stetter nationale og private initiativer, der bliver taget med henblik
paindgaelse af aftaler om samarbejde og informationsudveksling.

EU-projekter

EU-Kommissionen har siden 1998 finansieret twinning-projekter til opbygning af
ingtitutioner og administrative systemer i EU-kandidatlande og EU-nabolande. Formalet med
projekterne er at styrke projektlandets evne til gennemfare og handhaeve EU-reglerne i deres
egne lande og i gvrigt at tilneame sig vestlige standarder. Twinning-projekterne er projekter,
hvor en myndighed kobles sammen med en tilsvarende myndighed i ansggerlandet, og hvor
medlemslandets praktiske erfaring pa et EU-relevant omrade nyttiggeres i modtagerlandet.
EU-medlemslande kan ansgge om at blive projektleder eller deltager i et projekt og vil i sa
fald ligeledes fa udgifter dagkket via programmet.

| Danmark har politiet, SKAT, Kulturministeriet samt Patent- og V aremaakestyrel sen deltaget
aktivt i Twinning-projekterne inden for immaterialretsomradet. Hidtil har fokus vaaet pa de
nye EU-lande og EU-kandidatlandene pa Balkan. Det har drejet sig bade om store projekter i
Bulgarien, Polen, Rumamien og Tyrkiet og mindre projekter pA Malta, i Kroatien og Rusland.
| Polen, Rumamien og Tyrkiet bliver der arbejdet med at styrke landenes evne til at beskytte
og handhaeve intellektuelle rettigheder. Fadles for disse lande er, at deres administrative
procedurer skal bringes i overensstemmelse med internationale standarder. | Rusland,
Rumamien og pa Mata har Patent- og Varemagkestyrelsen bl.a. hjulpet med at fa opbygget
samarbejdsstrukturer mellem myndigheder indenfor immaterial retsomradet.

Arbejdet er vigtigt i forhold til piratkopieringsproblematikken, da farste skridt pa vejen ftil
bekeempelse af  piratkopiering er  tidssvarende  lovgivning,  velfungerende
immaterialretsmyndigheder og @get samspil mellem relevante myndigheder. Visse EU-
kandidatlande bliver i @vrigt af piratkopisterne brugt som mellemstation, hvor de
piratkopierede varer bliver ompakket eller ommaaket.

Udover Twinning-projekterne har EU igennem den seneste tid ogsa udbudt projekter i vigtige
samhandelslande. Disse projekter lasgger sig typisk teg op ad initiativerne i Gregnbogen,
hvilket vil sige, a der arbejdes med uddannelse, organisationsopbygning, bedre samarbejde
mellem myndigheder og oplysningskampagner. Mere indirekte arbejdes der med at forbedre
sagsbehandlingen i immaterialretskontorerne i de paged dende lande.

131/156



Patent- og Varemagkestyrelsen har ogsa valgt at engagere sig i disse projekter og har vaet
involveret i sdanne i bade Indien, Vietnam®" og Kina.

IPR2 Kina Projekt

Som naevnt i den handelspolitiske strategi har EU og Kina siden 2004 samarbejdet for at
hjadpe Kina til integration i verdenshandelssystemet. | sommeren 2007 pabegyndtes et nyt
projekt, IPR2 Kina Projektet om handhaevelse af immaterielle rettigheder i Kina, med Den
Europaaske Patent organisation (EPO) ved roret. Projektet er finansieret af EU-
Kommissionen og de kinesiske myndigheder. EU-Kommissionen bidrager med 10.850.000
EUR, mens de kinesiske myndigheder bidrager med 5.425.000 EUR. Patent- og
Varemaakestyrelsen spiller en aktiv rolle i projektet.

Fra dansk side er deltagelsen i IPR2 Kina Projektet yderst veesentlig, idet dette giver de
deltagende danske myndigheder mulighed for indflydelse p3d, hvilket system der skal
anbefales udfert i Kina. Denne mulighed er den bedste made at sikre udviklingen af de rette
redskaber til gavn for danske virksomheder i lande, hvor der er behov herfor.

IPR2 Kina Projektet er vigtigt for europadske virksomheder, idet en opkvalificering af Kinas
administration og handhaevelse af immaterielle rettigheder er essentiel i bekeampelsen af den
piratkopiering, som europadske virksomheder oplever. Samtidig vil projektet ogsa medvirke
til, at Europa far et klarere indblik i hvilke tiltag, der fremadrettet er ngdvendige for at opna
den @nskede virkning.

Best Practice Project

Kommissionen nedsatte i slutningen af 2007 en ekspertgruppe med henblik pa at styrke
handheevelsen af immaterielle rettigheder for sma og mellemstore virksomheder (Best
Practice Project). Gruppen var et resultat af Kommissionens ”Meddelelse om gennemfarelse
af fadlesskabets Lissabon-program: Politiske rammer til styrkelse af fremstillingsindustrien i
EU — mod en mere integreret industripolitisk strategi.” 3%

Ekspertgruppen bestdr af nationale myndighedsreprasentanter og eksperter fra den private
sektor i medlemslandene. Patent- og Varemagkestyrelsen repraesenterer de danske
myndigheder. Lego A/S reprassenterer erhvervslivet. Gruppen skal primaat fokusere pa
handheevel sesaspektet, da der forvejen findes en lang ragkke initiativer, som koncentrerer sig
om forebyggelse (f.eks. registrering) og “public awareness’ vedrgrende immaterielle
rettigheder. Gruppen skal sgge at identificere de behov, som smd og mellemstore
virksomheder (SMV’er) har, nar kraakelser har fundet sted. Gruppen skal endvidere sage at
opstille nogle mulige hjadpefunktioner, der kan anvendes af de enkelte SMV’er. Det er
hensigten, at disse hjadpefunktioner skal virke i offentligt eller havoffentligt regi, f.eks.
gennem nationale myndigheder, handelskamre, erhvervssammenslutninger og lignende. Ved
henvendelse til de pagad dende institutioner vil SMV’er kunne fa informationer om, hvordan
de kan komme videre med lgsning af deres konkrete problemer.

Der er afsat fire ordinaae mader i 2008. Projektet forventes afsluttet med en konference i
begyndelsen af 2009. Danmark stetter arbejdet i ekspertgruppen.

%0 projektet i Vietnam er finansieret via Danida.
%02 K OM (2005) 474 af 5.10.2005.
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Andre EU-initiativer

Af gvrige EU initiativer, der kan vaae medvirkende til at forbedre handhaevelsen kan bl.a
fremhaeves den sdkaldte varepakke, der traader i kraft 1. januar 2010. Varepakken stiller
skarpede krav til alle EU-lande om markedskontrol, bl.a. stikprever, ligesom virksomhederne
forpligtes til at udlevere oplysninger til myndighederne. Selvom varepakken mest retter sig
imod farlige produkter, vil en af de positive bivirkninger veae, at den ggede kontrol vil
betyde, at ogsa flere piratkopierede produkter vil kunne fanges.

Frihandel saftaler og dialog

Historisk indeholdt EU's frihandelsaftaler ikke regler om beskyttelse af immaterielle
rettigheder. Dette er dog siden amdret, og EU arbejder sdledes aktivt med at inddrage
beskyttelse og handheevelse af immaterielle rettigheder i bilaterale frihandelsaftaler. Den
nyligt offentliggjorte handelspolitiske strategi®® konkluderer, at Danmark aktivt ber stette
EU’s arbejde hermed. Den handelspolitiske strategi konkluderer endvidere, at der ber
fokuseres sagligt paimmateria retshandhaevelsei ASEAN-lande som Indonesien og Malaysia,
samt Kina og Rusland, som er udvalgt som indsatsande. Der fokuseres alerede pa
immaterielle rettigheder i forbindelse med de igangveaende forhandlinger om
frihandel saftalerne med ASEAN, Indien og Sydkorea.

Det fremgér endvidere af en oversigt fra DG Trade®® over prioriteter i ferste halvér 2008, at
Kommissionen fortsat prioriterer bekaampelse af piratkopiering meget hgjt. Dette understreges
ogsd af, at Kommissionen har etableret en ny enhed "Enforcement of industrial and
intellectua property rights’ i Generaldirektoratet for Indre Marked.

EU har allerede etableret en dialog om handhaevelse af intellektuelle ejendomsrettigheder med
vigtige lande (Kina, Rusland og Ukraine). En lignende dialog er ved at blive startet i Latin-
amerika, startende med Chile og Mexico, og formentlig ogsa Argentina. EU Kommissionen
opnaede ved EU - Kina topmadet i november 2007 at fa afleveret en klar besked om, at man
er skuffet over de manglende fremskridt inden for bl.a. intellektuel ejendomsret.

EU vil ogsa fortsat arbejde for, at alle frihandelsaftaler indeholder hgje standarder for
intellektuel gjendomsret, herunder handhaevel se af disse rettigheder.

Samspillet mellem ophavsretsbeskyttel sen og designbeskyttel sen pa brugskunst

Som det fremgar af kapitel 5.3 kan de enkelte EU-medlemslande i dag selv vadge om
brugskunst kun skal vaae beskyttet efter designreglerne eller om det ogsa kan vaae beskyttet
efter reglerne om ophavsret. Dette sammenholdt med den uensartede beskyttelsestid af
ophavsretlige vaaker pa den ene side og design pa den anden, indebaaer bl.a., at mgbeldesign,
som i Danmark er beskyttet i 70 &r efter udgangen af ophavsmandens dedsar, kun beskyttes i
25 & fra fremstillingstidspunktet i de lande, der alene beskytter mgbeldesign efter
designlovgivningen.

Dette er baggrunden for, at det er lovligt i lande som f.eks. England at fremstille kopier af
bl.a. kendte danske mabeldesign, nér disse design er fremstillet for mere end 25 ar siden. Det
betyder, at f.eks. mgbler, der i Danmark er beskyttet af ophavsretten i indtil 70 ar efter
designerens dad lovligt kan fremstilles i England, ndr designbeskyttelsen er udigbet allerede
efter 25 ar.

%03 En offensiv handel spolitisk strategi, Regeringen, juni 2007.
%4 Note for the attention of the 133 Committee, MD: 9/08.
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Anbefalinger og initiativer
Alleinitiativer fra EU, herunder initiativerne pa baggrund af Granbogen, er vigtige elementer
I kampen mod piratkopiering. Arbejdsgruppen anbefaler derfor, at initiativerne fortsat stettes.

Det er desuden vurderingen, at EU-Kommissionen bgr undersgge og komme med initiativer
til, hvordan handhaevelse af immaterielle rettigheder kan forbedres. Dette bgr ske gennem
yderligere styrkelse af den eksisterende EU-lovgivning pa omrédet, samt gennem inddragelse
af nye samarbejdsformer mellem mediemslandene med henblik pa eksempelvis identificering
og retsforfaigning af producenter af piratkopierede produkter, herunder identificering af
internationale karteller, distributionskanaler mv. i og uden for EU vedrgrende sadanne
produkter.

Endelig ville det vagre en fordel, ssaligt for SMV'er, hvis EU-Kommissionen kunne tage
initiativ til et forslag til en patentforsikringsordning i tilfaedde af kreankelse af
virksomhedernes rettigheder. Pa denne made kan saaligt SVM'er fa bedre muligheder for at
kare en sag, safremt virksomhedens patentrettigheder kraankes.

| forbindelse med 1PR2 Kina Projektet overvejes det at anbefale Kina at indfare den sdkaldte
Alicante-model pa varemaakeomradet, hvorefter der udferes undersagel ser for bade absolutte
og relative hindringer,®* mens det alene er absolutte hindringer, der kan fere til afslag pa
ansggningen. P4 europadsk plan har det Europadske Rad anmodet EU-Kommissionen om at
udarbejde en analyse af modellen, som kortlaegger fordele og ulemper ved denne.

Fra dansk side afventer vi undersggelsens resultater, idet det er dansk opfattelse, at Alicante-
modellen kan medfere for mange usikkerheder for rettighedshavere og tredjeparter. Det er
sdledes dansk opfattelse, at hvis Alicante-modellen indfegres, ber dette kun ske, hvis der
alerede eksisterer et effektivt system til handhaevelse af rettighedshaveres rettigheder, og
hvor rettighedshavere og tredjeparter har mulighed for at fa prevet og afklaret deres
retsstilling. Herudover ber det sikres, at selve systemet kan levere et kvalitetsprodukt, hvor
anspgere kan fa gramsende til sandsynlighed for raskkevidden af deres rettigheder til gavn for
ikke mindst SMV’er. Har virksomhederne for darlige muligheder for at handhaeve deres
varemagkerettigheder, vil dette have den afledte effekt, at virksomhederne mangler de
fornadne redskaber til at forhindre piratkopiering.

Den ovenfor beskrevne retsstilling vedrarende brugskunst skyldes, at designforordningen
giver medlemslandene mulighed for at udelukke dobbeltbeskyttelse. Det er arbejdsgruppens
vurdering, at det vil vage hensigtsmaessigt at have et ensartet beskyttelsesniveau i EU. | farste
omgang anbefaler arbejdsgruppen, at sagen tages op med de ansvarlige myndigheder i de
lande, bl.a. England, hvor det er lovligt at fremstille kopier af f.eks. danske mgbeldesign, med
henblik pa at finde en I@sning. S&fremt det ikke lykkes, anbefales det, at man rejser sagen i
EU-sammenhaang.

Som naavnt | den handel spolitiske strategi, har Patent- og Varemaakestyrelsen erfaring i at
etablere nationadle databaser i bl.a. de nye EU-lande. Opbygningen af sadanne
databasesystemer i ale EU-lande ber fuldfgres med henblik pa at styrke hvert enkelt lands
nationale samarbejde til gavn for handhaevelsen af immaterielle rettigheder. Fra dansk side
bgr man tage initiativ til, at etableringen af sddanne databaser i hvert enkelt EU-land

%% Absolutte hindringer omfatter substantielle krav til varemaerket samt saglige offentlige og ordensmaessige
hensyn, der bevirker, at varemaaket ikke kan registreres. Relative hindringer omfatter tidligere rettigheder.
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opprioriteres med henblik pa udveksling af registreringsdata, sa samarbejdet mellem de
nationale myndigheder i forbindelse med handhaevel sen af immaterielle rettigheder styrkes.

Arbejdsgruppens anbefalinger:

» Granbogens initiativer bgr gennemferes. Samtidig bear piratkopiering og
handhaevelse have en central plads i nye initiativer, sdsom Kommissionens
forventede initiativ om sma og mellemstore virksomheder. Endelig bar der ske en
styrket handhaevel se af eksisterende lovgivning.

« Indferelse af effektive handhaevel sesforanstaltninger bar vaare et centralt element i
forbindelse med indgael se af bilaterale forhandlinger om frihandel saftaler.

e Muligheden for at man i England lovligt kan fremstille kopier af dansk
mebeldesign, der i Danmark er beskyttet af ophavsretten, ber ferst og fremmest
tages op med de ansvarlige myndigheder i England. Sifremt det wvurderes
ngdvendigt, ber sagen desuden rejses pa EU-niveau.

e Fradansk side ber en aktiv deltagelse i IPR2 Kina Projektet prioriteres hgit.

e Den danske regering ber i et brev til EU-Kommissionen og medlemslandene
opfordre til, at der tages aktivt stilling til, hvilken model for behandling af
varemag keansggninger der ber anbefales til de kinesiske myndigheder i
forbindelse med IPR2 projektet.

e Fra dansk side bgr man tage initiativ til at opprioritere, at der i de enkelte lande
etableres nationale databaser med registerdata med henblik pa at gere EU-landene
i stand til pa sigt at udveksle sddanne data.

Nordisk samarbejde

Der er en lang tradition for et tad samarbejde mellem de nordiske lande, ikke mindst inden for
immaterialretsomrédet. Dette samarbejde er stadig vigtigt, bl.a. fordi ikke alle de nordiske
lande er medlem af EU. Samarbejdet er farst og fremmest forankret i Nordisk Ministerrad.

Anbefalinger og initiativer

Der er i dag forskelle pa reglerne for bekaampelse af piratkopiering i de enkelte lande. Dette,
sammenholdt med de dbne gramser og forskelle i strafferammer i sager om piratkopiering,
ger, a nogle lande bruges som transitlande for piratkopierede produkter. Arbejdsgruppen
anbefaler derfor, at man fra dansk side rejser sagen i Nordisk Ministerrad. Arbejdsgruppen
anbefaler sdledes, at regeringen ber arbejde for et fadles tiltag overfor piratkopiering i
Nordisk Ministerrad.

Arbejdsgruppens anbefaling:

» Nordisk Ministerrad bgr komme med et fadles tiltag overfor piratkopiering, som
bl.a. skal reducere muligheden for, at visse nordiske lande benyttes som
transitlande for transport af piratkopierede produkter til EU.
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8.3. National indsats og initiativer i forhold til virksomhederne

| forhold til at skabe forbedrede vilkéar for danske eksportvirksomheder vil en direkte national
indsatsi forhold til virksomhederne kunne bidrage til at nedbringe barrierer, som ikke
umiddelbart kan taklesinden for WTO eller i EU's aftaler. Blandt disse barrierer er
handheevel se en af de barrierer, som der er meget fokus pa. Regeringen har en lang raskke
dialogfora med erhvervsorganisationer og virksomheder, herunder isaa det sdkaldte

Handel spolitiske Speciaudvalg, hvor der dels sikres koordinerede danske holdninger og dels
er muligt for organisationerne at rejse konkrete sager om bl.a. handhasvelse.

Mere specifikt er der ivaaksat en raskke konkrete virksomhedstiltag, der skal bidrage til, at
virksomhederne bedre kan vinde fodfaeste pa vaskstmarkederne. Saligt kan fremhaeves en
rackke initiativer, der ogsa fremgér af den handel spolitiske strategi. Som naevnt i ovenstéende
er der et selvstaandigt initiativ om gget EU samarbejde pa vaskstmarkederne, og derudover kan
initiativ 7 om styrket politisk virksomhedsradgivning, initiativ 2 om sektorspecifik task force
indsats mod handels- og investeringsbarrierer siges at have mere eller mindre betydning for
indsatsen for at fjerne handhaevel sesbarrierer og radgive danske virksomheder om disse
barrierer. Initiativ 4 om modernisering og fokusering af officielle fadles eksportfremstad vil
ogsa give mulighed for at @ge fokus pa handhaevel sesproblemstillingerne i de lande, der er

mal for fremstadene.

Et andet konkret initiativ er initiativ 1, der betyder en oprettelse af en database over handels-
og investeringsbarrierer. Her vil der under Danmarks Eksportrad og i samarbejde med danske
erhvervsorganisationer blive oprettet en internetbaseret database, der systematisk kortlaggger
de handels- og investeringsbarrierer, danske virksomheder mgder pa eksportmarkederne. Her
vil handhaevel sesbarrierer for immaterielle rettigheder have en central rolle. Endelig kan ogsa
initiativ 9 om forbedrede vilkar for outsourcing fremhaeves. Her gennemfgres en omfattende
kortlaegning af outsourcingomfanget for danske virksomheder, og herunder ogsa hvilke
barrierer virksomhederne mader i forbindelse med outsourcing. Vaggten af

handhaevel sesproblemer vil indga som et vigtigt parameter. Undersggel sen forventes
offentliggjort af @konomi- og Erhvervsministeriet i |gbet af foraret 2008.

Anbefalinger og initiativer

Som det fremgar af ovenstaende er der allerede en lang raskke initiativer, hvor handheevelse
spiller en sterre eller mindre rolle. For a optimere de enkelte initiativers betydning er det
vigtigt, at initiativerne spiller sammen, sa den samlede effekt bliver sa stor som muligt.
Arbejdsgruppen anbefaler derfor, at myndighederne sarger for, at de enkelte initiativer bliver
koordineret, og det optimale forum forekommer i arbejdsgruppens gjne at vaaei det
foresldede tvaaministerielle netvaak.

Arbejdsgruppens anbefalinger:

e Badei nuvazende og i fremtidige nationale initiativer, der omhandler
handel spolitik, bar handhaevel se om muligt taenkes ind.

» Det er generelt vigtigt, at der sker en god koordination af de forskellige initiativer,
herunder specifikt i forhold til initiativerne i den handel spolitiske strategi og de
indbyggede initiativer i denne rapport. Koordinationen bar sikresi det foresaede
tvaa ministerielle netvag k.

136/ 156



8.4. Samar bejdet mellem danske myndigheder i relation til internationale og regionale
samar begjdsfora

De danske myndigheder, som beskadtiger sig med immaterielle rettigheder, deltager i en
rackke internationale fora om piratkopiering, hvoraf kun fa er ssmmenfaldende. En opregning
af internationale organer og netveark mv. om piratkopiering, som de nationale myndigheder
deltager i, fremgar af bilag 11 til denne rapport.

Anbefalinger og initiativer

Arbejdsgruppen vurderer, at en fortsat koordinering af de danske myndigheders holdninger til
temaer i de internationale fora og netvaak gger gennemslagskraften for danske synspunkter.
Dette ger sig ogsa geddende ved en koordineret indsats bag fremferelse af eventuelle nye
danske fordag.

Arbegjdsgruppen anbefaler derfor, at der fremover fortsat sker en koordinering af de danske
holdninger. Ansvaret for koordineringen bgr fremover ligge hos det foredaede
tvaaministerielle netvaak.

Arbejdsgruppens anbefalinger:

* Der ber fortsat ske en koordinering af myndighedernes internationale arbejde
inden for beskyttelse og handheevelse af immaterielle rettigheder. Dette bar i
udgangspunktet foregd gennem det foresdede tveaministerielle netvark samt i
hertil knyttede eksisterende netvaa k.

8.5. Samar bejdet med myndighedernei udvalgte europagske lande

De nationale myndigheder i Europa har stor fokus pa bekaampelsen af piratkopiering og har
en rakke initiativer i gang. F.eks. samarbegjder de tyske myndigheder med over 30 lande
internationalt for derigennem at forbedre handheevel sen af de immaterielle rettigheder.

Danske myndigheder deltager alerede i et vist omfang i sddanne samarbejder. F.eks. har
Patent- og Varemaakestyrelsen i samarbejde med myndigheder fra Ungarn, Frankrig, England
og Belgien for nylig ivearksat et projekt i Tyrkiet med det formdl at udvikle det tyrkiske politis
kompetencer og organisationsstruktur pd immaterialretsomradet. Inden for EU har Patent- og
Varemagkestyrelsen desuden deltaget i projekter i Ungarn og Rumaaien, som er kendt som
transitlande for indfgrelsen af piratkopierede varer til EU.

Anbefalinger og initiativer
Arbejdsgruppen vurderer, at Danmark kan fa fordel af at styrke samarbejdet med udvalgte
myndigheder. Arbejdsgruppen anbefaler derfor, at regeringen ber satse pa dette, og indga i
bilaterale samarbejdsrelationer om udvikling af relevante initiativer til at bekaampe
piratkopiering internationalt.
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Arbejdsgruppens anbefalinger:

e Regeringen ber satse pa et styrket samarbgjde med myndighederne i udvalgte
europad ske lande med henblik pa at bekaampe piratkopiering.

8.6. Harmonisering af toldindsatsen ved EU's graenser

Det er erfaringen, at import til eller transit via EU ofte rettes mod indferselssteder, hvor
kontrolindsatsen formodes at veae mindre end ved de gvrige indferselssteder i Europa
Forskellen i kontrolindsatsen kan skyldes faktorer som f.eks. manglende uddannelse, erfaring
eller ressourcer pa omradet.

Det kan dog ogsa skyldes andre forhold. Nogle mediemslande er f.eks. ikke i besiddelse aof et
egentligt I T-system pa toldomrédet. Det er derfor ikke muligt at malrette indsatsen ved hjadp
af risikoanalyse, nar man skal udvadge forsendelser, der er interessante at kontrollere for
piratkopierede varer.

Det bidrager ligeledes til en uensartet indsats, at der er forskelle i, hvordan ansvaret pa dette
omrade er delt mellem myndighederne. | nogle lande er det sdledes kun toldmyndighederne,
der varetager denne opgave, mens den i andre lande er delt mellem toldmyndighederne og
politiet.

Ovennaevnte forhold ger sig issar gaeddende i de nye medlemslande, hvor man endnu ikke har
de store erfaringer med dette omréde. Flere af disse lande har endvidere ydre gramser til
lande, hvor problemet med falske varer er meget udbredt, sdsom Rusland og Ukraine.

Med henblik pa bl.a. at sikre en ensartet kontrolindsats, stetter EU derfor en rakke
uddannelsesprojekter i de nye medlemsdande. Fra Danmark deltager Patent- og
Varemagkestyrelsen i nogle af disse projekter, hvor ogsa politiet og SKAT bidrager.

Anbefalinger og initiativer
Da det drgjer sig om en fadles EU-lovgivning, ber der vaae tale om en homogen toldindsats
vedrarende piratkopierede varer.

Deltagelse i lagingsprojekter mv. finder imidlertid sted pa frivillig basis. De lande, hvis
toldindsats er problematisk af forskellige grunde, er derfor ikke forpligtede til at modtage
bistand til forbedring af forholdene. Arbedsgruppen anbefaler derfor, at regeringen ber
arbgjde for, at der i EU-regi kommer nogle mere strukturerede og bindende ordninger, der
sigter pa en mere homogen toldindsats ved EU’s toldgramser, herunder vedrgrende
ressourceindsats, kompetenceniveau samt holdningen til korruption.

Arbejdsgruppens anbefalinger:

* Regeringen bgr arbejde for, at der pa EU-niveau sker en homogen toldindsats ved EU's
gramser gennem for pligtende foranstaltninger for mediemslandene.
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9. Dget bevidsthed hos virksomheder ne

De foregéende kapitler beskriver en raskke tiltag, som myndighederne kan sadte i vaak for at
styrke indsatsen mod piratkopiering. Det drejer sig bl.a. om mere effektive sanktioner, gget
samarbej de mellem myndighederne og ggede kontrol bef gjel ser til myndighederne.

N& man skal bekeampe piratkopiering, er det ikke nok at se pa regelgrundiag og
myndighedernes indsats. Virksomhederne har ogsa selv et ansvar for at undga og bekaampe
piratkopiering.

Piratkopiering er et problem for mange virksomheder. Virksomhederne er tadtest pd markedet
og dermed ogsa tedtest pa dem, der producerer de piratkopierede varer, og de er derfor en
vigtig nggle i bekaampel sen.

Virksomhederne kan for det farste selv gere meget for at undga piratkopiering. Nar en
virksomhed bliver udsat for piratkopiering, er det ogsa vigtigt, at der er et tag samarbejde
mellem virksomheden og de relevante myndigheder om at opklare forbrydel sen.

Dette kapitel handler om, hvilke initiativer virksomhederne selv og deres organisationer kan
tage for at bekaampe piratkopiering, og hvad myndighederne kan gaere for at stette dem.

Situationen i dag

Patent- og Varemaakestyrelsen tog i fordret 2006 initiativ til en spargeskemaundersagelse om
piratkopiering set fra virksomhedernes side. Undersggelsen havde til formdl at klarlasgge
virksomhedernes erfaringer med piratkopiering. Undersggelsen, der omfattede 100
virksomheder, blev gennemfert af Patent- og Varemagkestyrelsen og Kompas
Kommunikation ApSi foraret 2006. Undersagel sen er vedlagt som bilag V.

| det falgende bliver de vassentligste resultater af undersggel sen gennemgaet.

Undersggelsen viser bl.a, at en stor del af virksomhederne peger pd, at arsagen til
piratkopiering som oftest skyldes forhold uden for virksomhederne. Det kan f.eks. vaae den
teknologiske udvikling og mangelfulde sanktionsmuligheder. Undersggelsen viser, at kun en
begramset del af virksomhederne (8 %) finder, at det er et problem, at virksomhederne ikke
selv har tilstraskkelig fokus pa at forebygge og forfalge piratkopiering, jf. figur 9.1.
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Figur 9.1: Arsager til udbredelse af piratkopiering®®
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Arsagerne er rangeret efter omfang. Respondenterne har kunnet afkrydse et vilkérligt antal, og
en sammentad|ling giver derfor mere end 100 %.

| forbindelse med arbejdsgruppens o(Pstart blev der endvidere gennemfart en hering af en bred
vifte af brancheorganisationer mv.>”’ | de svar, der er indkommet ved denne hering, peger
brancheorganisationerne ligeledes pa forhold uden for virksomhederne som arsag til
piratkopiering. De forslag til indsatsomrader og initiativer, som arbejdsgruppen har modtaget,
er ligeledes fokuseret pa lovgivningsinitiativer vedrarende sanktioner og aget kriminalisering
mv.

Enkelte har under heringen peget pa, at virksomhederne ikke har tilstrakkeligt kendskab til
immaterielle rettigheder og til, hvordan virksomheder beskytter sig mod kraankel ser, herunder
piratkopiering. Der er peget pa, at virksomhederne bar prioritere disse emner hgjere. Det er
endvidere mere generelt anfert, at der bgr vaae mere fokus pa at beskytte viden, der er
fundamentet i det vidensamfund, som Danmark bygger pa.

En forholdsvis lille andel af virksomhederne mener altsa, at deres fokus pa at kontrollere og
forfalge piratkopiering er begramset. Dette er imidlertid ikke det samme, som at indsatsen
mod piratkopiering i virksomhederne ikke ber styrkes.

Mange virksomheder vil have gavn af et @get kendskab til immaterielle rettigheder.
Informationer om, hvordan man undgar piratkopiering vil ligeledes kunne hjadpe dem i
bekaampel sen.

Globaliseringen har medfert, at mange virksomheder lasgger deres produktion i lande, hvor
produktionsomkostningerne er lave, f.eks. i Asien. Nar en virksomhed flytter produktionen til
f.eks. Kina, bliver virksomheden nadt til at videregive en rakke produktspecifikationer til
egne eller eksterne lokale producenter. Nogle af disse oplysninger vil typisk kunne blive

%% Undersegel se foretaget af Patent- og Varemaarkestyrel sen og Kompas Kommunikation ApSi foraret 2006.
%07 J. narmere om haringen i kapitel 2.
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misbrugt til produktion af piratkopier. Det kan f.eks. dreje sig om tekniske specifikationer,
designspecifikationer mv.

Den teknologiske udvikling og den ggede professionalisme hos kopiproducenterne ger det
endvidere vanskeligt for virksomhederne at afgare, om der er tale om piratkopierede varer.
Det kan f.eks. vage tilfaddet, hvis de ikke har forsggt at sikre sig mod piratkopiering ved
sazlig maakning pa deres varer eller emballage.

Piratkopiering er saledes en risikofaktor, som mange virksomheder er ngdt til at tage hgjde for
i aleled af en produkts livscyklus. Det gadder helt fraidé-stadiet til produktion og af seetning
hos slutbrugerne.

Der findes alerede i dag veaktgjer, som virksomheder kan benytte, nar de bekaamper
piratkopiering.

Et konkret og nyttigt vaaktg) for indehavere af immaterielle rettigheder er muligheden for at
indgive en generel anmodning til SKAT om at tilbageholde varer fra tredjelande, som
virksomheden mistaanker for at udgere piratkopier. Det er gratis for virksomheden at benytte
denne mulighed. Anmodningen kan omfatte alle EU-lande. Det har stor betydning for SKATs
muligheder for at agere i forhold til potentielle kraankelser, at virksomhederne opgiver sa
mange oplysninger som muligt til SKAT om produkterne, leveranderer, transportruter mv., jf.
kapitel 6.2.

Et andet veaktgi er Danmarks Eksportrad. Danmarks Eksportrad rédgiver mod betaling
virksomheder, der har aktiviteter i udlandet i konkrete sager. Som led i dette arbgjde er
ambassaden i Beijing f.eks. involveret i mange sager om piratkopiering. Ambassaden radgiver
f.eks. virksomhederne om, hvordan de skal forholde sig dels for at undga at blive kopieret,
dels ndr de er blevet det.

Anbefalinger og initiativer
PA baggrund af de gennemferte analyser er det arbejdsgruppens vurdering, at
virksomhedernes indsats mod piratkopiering kan blive styrket ved:

* et gget kendskab til immaterielle rettigheder,
» adgang til lgbende informationer om udviklingen inden for piratkopiering og
* adgangtil relevante vaaktgjer.

Arbejdsgruppens anbefalinger til initiativer pa disse omrader fremgér af de falgende to afsnit.
Ferste afsnit vedrarer initiativer i virksomhederne og deres organisationer, mens det fglgende
afsnit vedrarer initiativer hos myndighederne.

Virksomheder nes egen indsats
En grundlagygende viden om immaterielle rettigheder er nadvendig, hvis virksomhederne skal
have et incitament til og en mulighed for at arbgde struktureret med at bekaampe
piratkopiering.
For virksomhederne er det vigtigt at vaare opmaarksomme pa:
« At immaterielle rettigheder har gkonomisk veadi og sdledes udger et aktiv i
virksomheden.
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» At omkostninger til at forebygge og forfglge piratkopiering er en investering i
virksomhedens immaterielle rettigheder og goodwill.

» At piratkopiering er en relevant risikofaktor.

» At virksomhederne aktivt bar forholde sig til risikoen og arbejde systematisk med at
forebygge og forfalge piratkopiering.

Flere af erhvervsivets organisationer arbejder allerede i dag med tiltag, som bidrager til at
oge kendskabet til immaterielle rettigheder og piratkopiering i virksomhederne. Det sker bl.a.
inden for brancheorganisationer og andre grupperinger af virksomheder, som har
sammenfaldende interesser. Det kan f.eks. vage importerer, indkegbere, producenter i
Danmark, danske producenter i udlandet osv.

Boks 9.1: Eksempler patiltag om piratkopiering fra erhvervslivets or ganisationer

Dansk Industri har f.eks. udarbejdet en guide om Kina"Til kamp mod kopiering i Kina".>®
Guiden er malrettet virksomhederne og fokuserer pd, hvad virksomhederne rent praktisk
kan gare for at beskytte sig pa det kinesiske marked. Dansk Industri har i den forbindelse i
samarbejde med Patent- og V aremaakestyrel sen udarbejdet ” IP-Guiden”.

Foreningen Dansk Magbelindustri har f.eks. i november 2007 lanceret kampagnen
"Faangslende Design”, der bl.a. skal afholde svage siade fra at give sigi lag med kopiering
af designmgbler og handel med kopimgbler.

Arbejdsgruppen vurderer, at de initiativer, som flere brancheorganisationer har taget, med
fordel kan anvendestil inspiration i et bredere felt af brancheorganisationer. Det vil ogsa vaare
hensigtsmaessigt fortsat at udvikleinitiativerne.

Organisationerne kan skabe fokus pa piratkopiering gennem kampagner, der retter
virksomhedernes opmaarksomhed mod problemet og det forhold, at virksomhederne har reelle
muligheder for at gere noget ved det. Det er sandsynligt, at issa en rakke mindre
virksomheder forholder sig passive, fordi de ikke forventer at bliver ramt af piratkopiering.
En anden mulighed kan ogsa veae, at virksomhederne tror, at de ikke har mulighed for at
pavirke situationen.

Endvidere kan organisationerne bidrage til at udbrede kendskabet til immaterielle rettigheder
og til den Igbende gjourfering af virksomhedernes informationsniveau. Det kan f.eks. ske ved
at arrangere kurser og gahjemmgder mv. samt ved a informere om emnet pa
organisationernes hjemmesider og i nyhedsbreve.

Det er ogsd nadvendigt, at virksomhederne lgbende falger med i udviklingen inden for
piratkopiering. Kopiaktarerne er hurtige til at finde nye forretningsomrader og nye lasninger
med hensyn til produktion, distribution mv. Et middel til |gbende gjourfering kan vaae et
permanent tema herom pa organi sationernes hjemmeside.

For at kunne bekaampe piratkopiering er det vigtigt, at sddanne oplysninger om udvikling
inden for piratkopiering og oplysninger om konkrete kramkelser kommer videre til de

%08 |_anceret januar 2007.
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relevante myndigheder. En indgang kunne vage det tvaaministerielle netveak vedrgrende
piratkopiering, som arbejdsgruppen foreslar oprettet, jf. kapitel 7.

| visse tilfadde vadger virksomheder at holde problemer med piratkopiering af deres varer for
sig salv. Virksomhederne kan ogsa vagre tilbageholdende med at oplyse f.eks. de relevante
myndigheder om sédanne problemer. Dette kan bl.a. skyldes, at virksomheden er bekymret
for, at forbrugernes tillid til virksomhedens varer vil forsvinde, hvis problemet bliver kendt i
den almindelige offentlighed.

Det er imidlertid en vaesentlig forudsagning for, at myndighederne kan ivaaksadte en effektiv
indsats over for piratkopiering, at myndighederne far kendskab til tilfadde, hvor virksomheder
stér over for konkrete problemer med piratkopiering. Det har sdledes hidtil haammet
myndighedernes arbgjde, at en del virksomheder tilsyneladende er tilbageholdende med at
give myndighederne oplysninger om konkrete sager.

Erhvervdivet og de enkelte virksomheder bar derfor informere myndighederne om deres
kendskab til udviklingen inden for piratkopiering og om konkrete kraamkelser. Det kan f.eks.
vage tendenser inden for kopiering af varer, som indebager risiko for helbredsskader eller for
deciderede ulykker, eller tendenser inden for forsendel sesmader og distribution.

Ud over en erkendelse af at immaterielle rettigheder udger aktiver, som virksomhederne skal
vaane om, er det ngdvendigt, at virksomhederne pa et mere strategisk niveau forholder sig til
piratkopiering. Det optimale for en virksomhed vil vage, at virksomheden udarbejder en
strategi for, hvordan den vil handtere piratkopiering. En strategi, der bade ber tage stilling til,
hvordan virksomheden kan forebygge piratkopiering, samt hvad virksomheden vil gere, hvis
den bliver udsat for piratkopiering.

Som naavnt er piratkopiering en risikofaktor, som en virksomhed ber tage hgjde for i alle led
af et produkts livscyklus fra idé til afsagning hos slutbrugerne. Det er derfor ngdvendigt, at
virksomheden forholder sig til en raskke konkrete risikofaktorer, nar den skal lave konkrete
retningslinier for at forebygge piratkopiering.

Virksomhedens arbejde med dette rummer overvejelser om bade forretningsstrategi,
kommunikationsstrategi  (bade eksternt og internt), juridiske aspekter og helt praktiske
forholdsregler. Som eksempel kan naevnes overordnede overvejelser om, hvorvidt og i hvilket
omfang virksomheden vil outsource produktionen i lyset af de konkrete risikofaktorer,
praktiske forholdsregler i form af saalig emballage, ssalig magkning af varerne mv. Netop
det forhold at virksomheden er i stand til at identificere den originale vare, og dermed ogsa
udpege evt. kopivarer, er af afgarende betydning i bekaampelsen af piratkopiering.

Arbejdsgruppen vurderer, at organisationerne vil kunne bidrage til virksomhedernes arbejde

med en s&dan strategi. Organisationerne vil formentlig kunne bidrage med lister over temaer,
som virksomhederne ber forholde sig til, nér de udfeardiger deres strategi.
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Boks 9.2: Eksempel pa temaer i en strategi for hvordan man forebygger og forfalger

piratkopiering

Falgende temaer kan vage relevante at forholde sig til, ndr virksomheden skal lave en
strategi for, hvordan man forebygger og forfalger piratkopiering:

Sikring af virksomhedens immaterielle rettigheder (varemaaker, designs, patenter,
brugsmodeller). Virksomheden bgr registrere virksomhedens rettigheder bade pa
markeder, hvor varen bliver markedsfert, og hvor den bliver produceret. Endvidere
ber registrering ske pad markeder, hvor virksomheden forventer produktion eller
afssgning af piratkopier.

Identifikation af risikofaktorer og indfersel af forholdsregler. Virksomheden bar
klarlesgge, i hvilken forbindelse piratkopiering kan belaste virksomheden. F.eks.
ved import/indkab, i forbindelse med outsourcing af produktionen til ”risikolande”
eller etablering 1 disse lande, i forbindelse med produktoplysninger ved
markedsfering osv. Virksomheden ber ligeledes tage forholdsregler i forhold til
disse risikof aktorer.

Her er nogle eksempler paforholdsregler:

0 Hensigtsmaessige samarbejdsaftaler med hemmeligholdel sesklausuler med
eventuelle underleverandarer.

0 Spredning af produktionen pa underleverancer hos flere leveranderer.

o Informationssikkerheden hos virksomheden 0g eventuelle
underleveranderer. Virksomheden skal ogsd veae opmaaksom pa, hvilke
produktoplysninger man benytter i markedsferingsmateridle og pa
Internettet, idet disse oplysninger kan benyttes som "skabelon” for
produktion af piratkopier.

o For importerer og indkebere: Fremskaffelse af informationer om
leverandarerne sa det kan vurderes, om virksomheden risikerer at indkabe
piratkopier.

0 Benyttelse af saalige kendetegn pa varerne eller emballagen som vanskeligt
kan kopieres.

0 Benyttelse af let genkendelig emballage.

Labende kontrol af markedet for piratkopier. Virksomheden ber overvee,
hvorledes man vil sikre at opna kendskab til piratkopiering af egne varer. Dette kan
bl.a. forudsate bistand fra konsulenter pa de lokale destinationer.

Handtering af piratkopiering. Der kan ikke opstilles entydige retningdinier for,
hvordan virksomhederne handterer kraamkelser optimalt. For nogle er "nul-
tolerance” den bedste lgsning. Andre vadger at satse pa forligsmasssige | @sninger.
Nogle vadger af forskellige grunde, herunder bl.a. cost/benefit-analyser, ikke at

reagere.

Som en del af strategien bgr virksomhederne endvidere forholde sig til medarbejdernes
holdning til piratkopiering, jf. f.eks. boks 9.3.
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Boks 9.3: Eksempel pa en metodettil at pavirke medar bejder nes holdning til
piratkopiering

Den engelske regering ivagksatte i 2003 en styrket indsats mod piratkopiering. Et af de
initiativer, som indgdr i den styrkede indsats mod piratkopiering, er udviklingen af en
sakaldt workplace strategy.

Denne workplace strategy tilskynder virksomhederne til at tage et sterre ansvar for at sikre,
at arbejdspladserne ikke bliver en markedsplads for ulovlige kopivarer. Det handler om at
pavirke holdningen til piratkopiering blandt virksomhedernes medarbejdere, navnlig
sdledes at disse ikke udveksler kopivarer pa arbejdspladsen.

Arbejdsgruppen forestiller sig, at ogsa danske virksomheder kan have nytte af tilsvarende
initiativer. Et sddant tiltag vil samtidig kunne bidrage til en aandret forbrugeradfaard.

Arbejdsgruppens anbefalinger:

» Erhvervslivets organisationer ber fortsat arbejde struktureret med at udbrede
kendskabet til immaterielle rettigheder i virksomhederne. Det kan f.eks. vaaei form
af kampagner, kurser og gahjemmader samt nyhedsbreve.

» Virksomhederne bgr videregive informationer om piratkopiering og konkrete
kramnkelser til det tvaaministerielle netvaak vedrgrende piratkopiering, som
arbejdsgruppen foredar oprettet. Det kan f.eks. vage informationer om
piratkopiering af saalige typer varer, forsendelsesmetoder og — mader,
forhandler netvag k.

* Alle virksomheder bgr udarbejde en strategi for, hvordan de forebygger og
forfalger piratkopiering.

Myndighedernesindsatsfor at under stette virksomhederne

Det e Kulturministeriet og Patent- og Varemagkestyrelsen, der administrerer
immaterialretslovene i Danmark.>® | kraft heraf er disse myndigheder i besiddelse af en stor
viden om beskyttelse af immaterielle rettigheder. Statsadvokaten for Sealig @konomisk
Kriminalitet og SKAT har erfaring med at handhaeve immaterielle rettigheder. Disse
myndigheder kan sdledes stette organisationerne i at udbrede kendskabet til, hvordan
virksomhederne kan beskytte og handhaeve deres immaterielle rettigheder.

Dette kan f.eks. ske ved, at myndighederne segrger for at udbrede kendskabet til allerede
eksisterende relevante kurser og lignende. SKAT holder f.eks. vejledningsmeder i forbindelse
med de generelle anmodninger til SKAT om tilbageholdelse af varer fra tredjelande, som
mistaankes for at udgere piratkopier. Patent- og Varemaakestyrelsen afholder generelle og
virksomhedstil passede kurser vedragrende patenter, brugsmodeller, varemaaker og designs.

39 J. kapitel 2.1.

145/ 156



Det er vigtigt, at virksomhederne er dbne om piratkopiering i forhold til myndighederne,
sdledes at myndighederne bliver rustet til at ivagksadte relevante initiativer. Myndighederne
har samtidig en forpligtelse til Igbende at holde sig ajour med udviklingen og sikre, at
regel grundlaget |gbende bliver tilpasset.

Det er derfor vigtigt, at myndighederne har en lgbende dialog med virksomhederne, hvor
virksomhederne har mulighed for at praesentere problemstillinger og forslag til Iasninger.

Arbegjdsgruppen anbefaler derfor, at der bliver etableret rammer for en struktureret dialog
mellem myndighederne og erhvervslivet om udviklingen inden for piratkopiering. Dette bar
ske ved, at det foresldede tvaaministerielle netvagk f.eks. arrangerer dialogmader med
organisationer, radgivere mv.

Det er vigtigt, at virksomhederne let kan finde frem til oplysninger om piratkopiering. | dag
har virksomhederne ikke ét sted, hvor de kan henvende sig for at f& oplysninger om
piratkopiering, og hvordan de kan handtere det. Det er sdledes flere forskellige myndigheder,
der ligger inde med viden om reglerne inden for piratkopiering, og hvordan man handterer
problemet.

Arbejdsgruppen anbefaler derfor, at der bliver oprettet en hjemmeside, der kan fungere som
en samlet indgang til ale relevante oplysninger i kampen mod piratkopiering.**°
Arbejdsgruppen vurderer, at en sadan portal om piratkopiering er et effektivt middel i en
styrket indsats over for piratkopiering.

Formalet med hjemmesiden er farst og fremmest at gare det lettere for virksomhederne at fa
de relevante oplysninger. Hjemmesiden vil samtidig vaae med til at sikre, at der sker en
koordinering af de informationer, der kommer fra myndighederne.

Malgruppen ber vaae alle typer virksomheder, bade producenter, importerer og indkabere
savel som forbrugerne.3**

| relation til virksomhederne er det saaligt relevant, a hjemmesiden indeholder nogle
konkrete rad til, hvordan de skal handtere piratkopiering. Arbejdsgruppen har udarbejdet et
forslag til standard rdd — en guide til henholdsvis produktionsvirksomheder og en til
importerer/indkegbere®? Forslagene til guider er vedlagt bilag V og VI. Det vil vare
hensigtsmasssigt, at disse virksomhedsguider bliver gjort tilgeangelige via den foreslaede
hjemmeside.

Boks 9.4: Eksempler pa oplysninger pa hjemmesiden.

Arbejdsgruppen forestiller sig, at hjemmesiden bar indehol de fal gende typer oplysninger:

Regulering og praksisi forbindelse med piratkopiering.

Oplysning om problemets omfang i forskellige lande.

Myndighedernes indsats.

Konkrete rad om, hvordan virksomhederne kan handtere piratkopiering, nemlig de
virksomhedsguider som er udarbejdet som led i arbejdsgruppens arbejde.

319 Arbejdsgruppen har f&et registreret domaenenavnet: StopPiraterne.dk.
31 Forbrugerne som malgruppe bliver behandlet i kapitel 10.
%12 Guiderne er undervejs blevet drgftet med relevante erhvervsorganisationer.
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e Sagligeforhold i udvalgte lande.
e Linkstil relevante myndighedskontakter.

Arbegidsgruppen anbefaler, at hjemmesiden bliver forankret i det foresdede nye
tvaaministerielle netvagk. Det vil vage hensigtsmaessigt, at sekretariatet (Patent- og
Varemagkestyrelsen) star for at udarbejde og vedligeholde hjemmesiden.

Der findes alerede ssalige vejledninger vedrarende relevante forhold i enkelte lande.
Danmarks Eksportréd og Patent- og Varemaakestyrelsen har f.eks. udfaardiget en vejledning
om handtering af immaterielle rettigheder i Kina. Vejledningen er mgntet pa virksomheder,
som pataenker at etablere sig i landet og indeholder konkrete rad samt oplysninger om
myndigheder og personer, som virksomhederne kan kontakte. Den ligger pt. pa hjemmesiden
for den danske ambassade i Kina, og er sdledes en del af den vejledning, der er tilgeangelig for
de virksomheder, der agerer i Kina. Danmarks Eksportrad og Patent- og Varemaakestyrelsen
ber udvide kredsen af lande, hvor det er relevant at lave guider eller vejledninger, f.eks.
Rusland, Indonesien, Thailand, Ukraine og Vietnam.

Det er vigtigt, at myndighederne og organisationerne er opmagrksomme pa at kommunikere
budskaber om relevante vagktgier til virksomhederne. Det er en forudsagning for
virksomhederne, at disse redskaber er lette at finde frem til, indeholder relevant, malrettet
information og er nemme at bruge.

Arbejdsgruppens anbefalinger:

e De relevante myndigheder, dvs. Kulturministeriet, Patent- og Varemea kestyrelsen,
Statsadvokaten for Ssarlig @konomisk Kriminalitet samt SKAT, ber stette
organisationernes arbejde med at udbrede kendskabet til at beskytte og handhaeve
immaterielle rettigheder.

e Det foreddede tvaaministerielle netvagk ber danne ramme for en formaliseret
dialog og informationsudveksling med virksomhederne og deres organisationer om
piratkopiering.

e Der bar oprettes en hjemmeside, der kan fungere som en samlet indgang til al
relevant information om piratkopiering.

e Der bgr udgives vejledninger til virksomhederne om, hvordan de handterer
piratkopiering. Disse virksomhedsguider ber vare tilgangelige pa den foreslaede
hjemmeside. Arbejdsgruppen har lavet udkast til sddanne virksomhedsguider.

e Danmarks Eksportrad og Patent- og Varemeakestyrelsen ber i samarbejde
udarbejde szalige vejledninger om piratkopiering i udvalgte lande. (F.eks.
Rusland, Thailand, Indonesien, Vietham og Ukraine).
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10. Dget bevidsthed hosforbrugerne

Piratkopiering rammer, som omtalt i tidligere kapitler, nassten alle typer produkter, og i de
fleste tilfadde er slutdestinationen den private forbruger. Forbrugernes adfaad og holdninger
overfor piratkopierede produkter er derfor af afgerende betydning, nar man vil bekaampe
piratkopiering.

Undersegelser fra udlandet®® viser, at forbrugerne ofte opfatter piratkopiering som en
kriminalitet uden "ofre’. Mange forbrugere mener med andre ord ikke, at der er negative
effekter forbundet med at kebe piratkopierede produkter. Denne holdning ger sig issg
gaddendei forhold til film, musik, software og bagger. Desuden viser de samme undersggel ser,
at forbrugerne generelt ikke er opmaaksomme pa, at der, bortset fra laegemidler, kan veae
sundheds- og sikkerhedsmaessige risici ved andre typer piratkopierede produkter.

@konomi- og Erhvervsministeriet har faet gennemfert en undersegelse af de danske
forbrugeres adfsad og holdninger til keb af piratkopierede produkter i forbindelse med
arbejdsgruppens arbejde. Resultatet af denne underspgelse bliver gennemgaet i de felgende
afsnit.

Dette kapitel handler om, hvordan de danske forbrugere ser pa piratkopiering, og hvilke
initiativer myndighederne kan tage for at inddrage forbrugerne i kampen mod piratkopiering.

Situationen i dag

Forbrugerundersagel sen er gennemfart af @konomi- og Erhvervsministeriet i samarbejde med
Forbrugerrédet og er foretaget pd FBR Analyses landsdaskkende forbrugerpanel i juni 2007.
Undersggelsen omfattede 962 forbrugere og havde til formad at afdaekke, hvilke konkrete
erfaringer forbrugerne har med bevidst keb af kopierede produkter, herunder ulovlig
download af musik og film, samt hvilke holdninger de generelt har til udbredelsen og
anskaffelsen af ulovlige kopiprodukter. Undersggelsen samt Forbrugerrédets analyse af
resultaterne er vedlagt som bilag V1I.

| det falgende bliver de vassentligste resultater af undersggel sen gennemgaet.

Hvor ofte kgber forbrugerne piratkopierede produkter?

Ifelge undersggelsen har ca. hver femte forbruger indenfor de sidste to & kabt et produkt, de
mener, var kopieret. Undersggel sen viser ogs3, at 51 % af de adspurgte kender mennesker, der
kaber kopivarer. Disse tal indikerer, at danske forbrugere er bekendt med kopimarkedet og
ofte ved, at de kabte varer er piratkopierede.

24 % af de adspurgte i undersggelsen har svaret, at de har kebt kopiprodukter i form af
medicin eller kosttilskud. Dette skyldes formentlig, at en del adspurgte har misforstaet det
stillede spergsmal. Det er sdledes ikke blevet prasciseret, at spargsmaet ikke omhandler den
generiske og/eller parallelimporterede kopimedicin, som lovligt kan kabes pa apoteket. Ifglge
Laggemiddelstyrelsen har man ikke oplevet piratkopieret eller varemaakeforfalsket medicin
p& danske apoteker eller apoteksudsalg.*'* Undersagelsen er derfor nagppe retvisende pa dette
punkt.

%13 National Intellectual Property (IP) Enforcement report 2005, UKPTO, side 17.
314 Heringssvar fra Lasgemiddel styrelsen.
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Hvem kgber piratkopierede produkter?

Det er ikke muligt at udlede et klart billede af den typiske forbruger af kopiprodukter ud fra
ken eller alder. Dog er der en tendens til, at det oftest er de 18-30 arige, som keber
kopiprodukter. 30 % af de 18-30 arige har kebt et kopiprodukt indenfor de sidste 2 &r. |
avrigt oplyser 71 % af samme adersgruppe, at de kender nogen, som har kabt kopivarer. 25
% af de over 65 & kender nogen, som har kgbt kopivarer.

Undersggel sen viser, at bade maand og kvinder kaber kopivarer.

Figur 10.1: Aldersfordelingen blandt danske forbrugere, der kgber piratkopierede
produkter
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Hvilke typer piratkopierede produkter?

Ifglge svarene fra forbrugerpanelet er det ofte indenfor kategorierne tgj, sko og accessories
(f.eks. solbriller, badter mv.), at forbrugerne kaber piratkopierede produkter. | at 81 % af de
adspurgte angiver, at det er indenfor disse kategorier, de har kabt piratkopierede varer.

23 % af de adspurgte angiver, at de har kabt piratkopieret musik eller film, f.eks. ved ulovlig
downloading fra Internettet. | en anden undersagelse gennemfert af Forbrugerrddet om
danskernes forbrug og kendskab til digital musik-kopiering,®" angiver 30 % at de har ulovligt
kopieret lant musik til eget brug, mens 21 % angiver, at de har ulovligt kopieret musik til
personer uden for deres husstand.

Det er kun 5 % af de adspurgte, som mener, at de har kabt cigaretter som kopivarer.

315 Undersagel sen er udarbejdet af FBR-Analyse 6.7.2007. Hovedresultaterne fra undersggel sen findes pa
Forbrugerradets hjemmeside.

149/ 156



Figur 10.2: Danske forbrugeres kb af piratkopier fordelt pa produkttype
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Ifelge Kommissionens seneste statistik over tilbageholdte varer ved EU’s toldgraanser udger
cigaretter mere end halvdelen af de tilbageholdte varer. Den store mamngde tilbageholdte
cigaretter pd EU-niveau kan indikere, at man i Danmark kan finde betydelige maangder
piratkopierede cigaretter.

Figur 10.3:3° Tilbageholdte varer ved EU’stoldgraenser fordelt p varetype
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Sammenholder man Kommissionens statistik med resultatet af undersggelsen, kunne tallene
indikere, at forbrugerne kender de "klassiske” kopiprodukter som tgj og tasker. Pa den anden
side er flertallet af forbrugerne muligvis ikke klar over, at der er en risiko for, at cigaretter
kabt under ssarlige omstamndigheder kan vaae piratkopier og derfor ikke har angivet dette i
deres besvarelse.

%18 EU kommissionens statistik over tilbageholdte kopivarer ved toldgramserne 2006, fig. 2, side 3.
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Hvor kaber forbrugerne piratkopier ede produkter?

Ifalge undersggelsen kegber 58 % af forbrugerne deres kopivarer pa rejser i udlandet.
Undersggelsen viser ikke, i hvilke lande forbrugerne fortrinsvis kaber piratkopierede varer,
heller ikke om det er i eller udenfor EU.

Undersggelsen viser endvidere, at 19 % af kopivarerne kabes pa Internettet. Internethandlen
inkluderer netauktioner og netbaserede markedspladser. Undersggelsens  resultater
understetter formodningen om, at Internettet er en vaesentlig afsadningskilde for
piratkopierede varer i Danmark.

Hvorfor kegber forbrugerne piratkopierede produkter?

Undersagelsen viser meget tydeligt, at det er prisen, der er den vassentligste arsag til, at
forbrugerne kaber piratkopierede produkter. Hele 77 % af de forbrugere, som enten har kabt
eller forventer at kabe piratkopierede produkter, finder saledes prisen afgerende.

37 % af respondenterne naevner tilgangeligheden som den naestvigtigste arsag til kab af
piratkopierede varer. Det er dog kun 8 % af forbrugerne, der naevner tilgeengeligheden som
den vigtigste arsag til at kebe piratkopierede produkter.

Undersagelser fra udlandet viser lignende resultater. En undersegelse fra England™’ viser
sdledes, at prisen ogsa er den altovervejende arsag til, at de engelske forbrugere kaber
piratkopierede produkter. Dette gadder uanset varetype.

Tabel 10.1:*® Motivationen for at kabe piratkopierede produkter

Product Cheaper Acceptable Could not afford | More for my Children
quality otherwise money want them
DVDs 97 43 30 27 16
Music 91 57 23 41 7
Computer games 94 24 6 24 12
Business software 100 29 29 29 0
Fashion 72 70 38 45 5
Alcoheol and cigarettes 100 29 12 53 0
Toys 33 33 0 33 0

Source: Bryce and Rutter, 20058,
Note: Answers in percents. Multiple answers are possible so answers do not sum to 100%.

Den engelske undersagelse belyser ogsa forbrugernes bevaagggrunde for at afholde sig fra at
kabe piratkopierede produkter. Resultatet viser, at sundhedsmaessige risici spiller en vigtig
rolle for forbrugerne for sa vidt angar alkohol, cigaretter og legetgj. Herudover er de to
vigtigste arsager for forbrugerne til ikke at kebe piratkopierede varer, at piratkopiering er
forbundet med organiseret kriminalitet, og at forbrugerne foretraskker original produktet. For
modeprodukter spiller kvaliteten en vigtig rolle for forbrugerne, hvilket er baggrunden for, at
mange forbrugere afholder sig fra at kebe piratkopierede modevarer.

37 Omtalt i OECD’s rapport: The economic impact of counterfeiting and piracy, oktober 2007.
%18 3f. OEDC' s rapport: The economic impact of counterfeiting and piracy, oktober 2007, Part |, side 43.
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Tabel 10.2:3"° Motivationen for at afholde sig fra at kabe piratkopier ede produkter

Product Waste of Poor Prefer real Children Links with Might be
money quality thing prefer real | organised harmful
thing crime
DVDs 19 44 45 3 55
Music 17 44 45 3 55
Computer games 16 33 35 3 47
Business software 15 24 35 1 39 11
Fashion 19 40 49 3 39 6
Alcohol and cigarettes 21 23 41 1 51 41
Toys 15 35 34 & 33 44

Source: Bryce and Rutter, 2005,
Naote: Answers in percents. Multiple answers are possible so answers do not sum to 100%.

For bruger nes holdninger til piratkopierede produkter

Den danske undersggel se viser, at de danske forbrugere er delt i to naesten lige store grupper.
44 % tager afstand fra at kabe ulovlige kopier, mens 48 % muligvis vil kabe kopiprodukter i
fremtiden.

Som led i undersggelsen har forbrugerne angivet inden for hvilke produktkategorier, de
mener, a det er i orden a kebe kopiprodukter. Forbrugernes svar indikerer, at de
produktkategorier, hvor piratkopierede varer kan udgere saglige sundheds- eller
sikkerhedsmaessige risici, er de omréder, hvor piratkopier er mindst acceptable.

Det indikerer, at sikkerheds- eller sundhedsrisici har betydning for forbrugeren i
kabsgjeblikket. En undersggelse af danskernes kgb af medicin pa nettet og i udlandet
gennemfert af Epinion Capacent for Lamgemiddelstyrelsen®® viser imidlertid, at der er
begramset viden i befolkningen om regler og risici ved at kgbe medicin pa Internettet og i
udlandet.

Den naavnte forbrugerholdning er 1 overensstemmelse med forbrugernes faktiske
indkgbsmenster af piratkopierede varer. Produktkategorier som tgj, sko og accessories (f.eks.
solbriller, badter mv.) stér for 66 % af de indkabte kopivarer ifalge undersagelsen. Derimod
udger produkter med en hgj sundheds- og sikkerhedsrisiko, som elektrisk udstyr, en mindre
del af piratkopieringsmarkedet.

Forbrugerne er ogsa blevet bedt om at tage stilling til en raskke udsagn for at belyse
forbrugernes holdning til piratkopierede produkter:

319 5. OEDC' s rapport: The economic impact of counterfeiting and piracy, oktober 2007, Part |, side 43.
320 Epinion Capacent for Lasgemiddel styrelsen, juni 2007.
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Figur 10.4:3* Forbrugernes holdning til kopiprodukter
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Det fremgar af forbrugernes svar, at forbrugerne er bevidste om, at kopivarer har en
vaadiforringende effekt pa originalproduktet, og en stor del af forbrugerne har svaret, at de
altid vil vadge originalprodukter frem for kopier. Samtidig viser svarerne, at forbrugerne
mener, at virksomhederne og myndigheder har ansvaret for at stoppe produktionen af
piratkopier.

Sammenholdt med de tidligere tal som viste, at 71 % af de 18-30 arige kendte nogen som
havde kgbt kopiprodukter, kunne det tyde pa, at forbrugerne kaber kopivarerne, fordi de er
tilgeangelige men ikke ville opsege disse aktivt, hvis tilgangeligheden blev vaesentligt
besveget.

Forbrugernes holdning til myndighedsindgreb
Undersagelsen viser, at forbrugerne ikke er positivt stillede overfor en kriminalisering af
privates besiddelse og/eller indfgrelse af piratkopierede eller varemazkeforfal skede varer.

Undersagelsen viser som naevnt, at forbrugerne mener, at ansvaret for at bekaampe
piratkopiering og varemagkeforfalskning bl.a. ligger hos myndighederne. Man kan derfor
formode, at andre myndighedstiltag end kriminalisering som udgangspunkt vil blive positivt
modtaget hos forbrugerne.

%! FBR Analyse, juli 2007, side5.
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Situationen i andre lande

Andre EU-lande, herunder Belgien, England, Tyskland, Spanien og Frankrig har iveaksat
oplysningskampagner rettet mod forbrugerne.

| Irland anvender man TV-spots, der informerer om risici ved piratkopier samt koblingen til
organiseret kriminalitet. | Tyskland har den tyske pendant til DI (BDI) udskrevet en
konkurrence om fordlag til en ny oplysningskampagne. | England har man bl.a. udarbejdet
undervisningsmateriale, et sdkaldt "think kit”, beregnet pa de 14-16 arige. Dette "think kit”
satter fokus pa respekten for de intellektuelle rettigheder og det uacceptablei piratkopiering. |
Frankrig gennemfgrer myndighederne oplysningskampagner, herunder reklamespots pa
flyreiser, for at gare borgerne mere bevidste om de helbredsmaessige risici, der kan vaae ved
piratkopier og varemagkeforfalskede varer. Frankrig og Spanien har ogsa oprettet saalige
hjemmesider rettet mod piratkopiering.

Boks 10.1: Eksempel p& en hjemmeside med infor mation om piratkopiering®”

Hjemmesiden bliver administreret af det spanske Patent- og Varemaakekontor og fungerer
som en samlet indgang til oplysninger om piratkopiering. Hjemmesiden indeholder bl.a.
information om, hvordan man beskytter immaterielle rettigheder, og hvordan man kan
stoppe piratkopiering, statistiske oplysninger og nyttige links.

Der er et saaligt fokus pa sundheds- og sikkerhedsrisici ved piratkopierede produkter samt
risikoen for darlig kvalitet. Det er bl.a. gjort ved, at man pa siden viser sammenligninger
mellem original- og kopiprodukter, f.eks. et tgjdyr, hvor gjne og erer falder af kopien, eller
briller, hvor kopien gar i stykker.

Anbefalinger og initiativer

Som det fremgér af kapitel 4, anbefaler arbejdsgruppen ikke, at der sker en kriminalisering af
privates besiddelse eller indfgrelse af piratkopierede varer. Der er dog ingen tvivl om, at
resultatet af undersggelsen giver grundlag for at styrke indsatsen mod piratkopiering overfor
forbrugerne.

71 % af de 18-30 arige kender nogen, som har kebt piratkopierede produkter. Dette er udtryk
for, at piratkopier er bredt kendt i den danske forbrugerkreds. Undersggel sen blandt de danske
forbrugere viser ligeledes, at over havdelen keber piratkopierede produkter pa rejser i
udlandet.

Der er alerede ivagksat en rakke informations- og oplysningskampagner. Arbejdsgruppen
anbefaler derfor, at det foresldede tvaaministerielle netvaak i samarbejde med erhvervslivet
og Forbrugerrédet drgfter, hvordan de igangvaarende oplysnings- og informationskampagner
kan méalrettes yderligere med henblik pa at bearbejde de unges holdninger til piratkopiering.

Undersagelsen viser, at forbrugerne ikke vil have sundheds- og sikkerhedsskadelige
produkter. Kampagnerne ber derfor ogsa fokusere pa, at det ikke kun er falske lsggemidler,
der er farlige, men at dette ogsa gadder en lang raskke andre piratkopierede produkter.

%22 Hjemmesiden kan nds via et link pa det spanske Patent- og Varemaarkekontors hjemmeside www.oepm.es
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Boks 10.2: Eksempler pa oplysningskampagner

Laggemiddelstyrelsen har ivaaksat en oplysningskampagne, F-Kampagnen: Forfalsket,
Forbudt, Forkert — Fornuftig, der bl.a. har til formal at skabe opmaaksomhed om risici pa
medicinomradet.

Kampagnen omfatter plakater til praktiserende lagger, en landsdakkende GO-CARD
kampagne, information og debat pa Lasgemiddelstyrelsens hjemmeside, annoncer i
Sendagsavisen og links fra andre hjemmesider til Lasgemiddel styrel sens kampagnesider.

Kulturministeriet har med det forma at @ge kendskabet til og udbrede forstéelsen for de
ophavsretlige regler oprettet en hjemmeside (www.infokiosk.dk), der bl.a. indeholder
oplysning om, hvad man m&/ikke mai relation til kopiering af digitale veaker.

Boks 10.3: Erfaringer med undervisningsmateriale

Det engelske undervisningsmateriale "think kit” har faet stor succes i England, hvor det
anvendes pa 85 % af folkeskolerne.® Ligeledes har Kulturministeriet i Danmark positive
erfaringer med undervisning og informationsmateriale rettet mod folkeskoleelever, som
informerer om ulovlige downloads af film og musik mv. En oplysningskampagne rettet
mod de helt unge forbrugere kunne derfor muligvis vaae i form af undervisningsmateriale
til folkeskoler og ungdomsuddannelser, som sater fokus pa piratkopiering og
varemagkeforfal skning.

Et af de foresdede initiativer for at stette virksomhederne i kampen mod piratkopiering er
oprettelsen af en hjemmeside, der kan fungere som én samlet indgang til oplysninger om
piratkopiering. Dette er naamere beskrevet i kapitel 9. Arbedsgruppen anbefaler, at denne
hjemmeside ogsa har forbrugerne som malgruppe.

Formadlet i relation til forbrugerne ber veae at starte en debat i befolkningen om respekten,
etikken og moralen i piratkopiering og varemagkeforfaskning samt de samfundsmaessige
konsekvenser af piratkopiering.

Hjemmesiden ber derfor indeholde eksempler pa de mulige sikker- og sundhedsmaessige risici
ved piratkopierede produkter samt de gkonomiske og samfundsmaessige konsekvenser af
piratkopiering.

Resultatet af undersggelsen tyder ogsa pa, at forbrugerne muligvis ikke foretager en kobling
mellem kab af en piratkopieret stol og virksomhedernes tab af konkurrenceevne. Det er derfor
nagliggende at forsgge at gere denne kobling synlig og formidle den til forbrugerne. Det er
arbejdsgruppens vurdering, at dette helt naturligt vil ske, da der pa den foresldede hjemmeside
ogsavil ligge oplysninger om konsekvenser af piratkopiering i forhold til virksomhederne.

Endelig vil det vaae relevant for forbrugerne, at hjemmesiden indeholder vejledning om, hvad
man ma og ikke ma i forhold til piratkopierede produkter. Arbejdsgruppen har udarbejdet et
fordlag til en sadan vejledning. Vejledningen er vedliagt som bilag VIII.

%23 J. hgringssvar fra den danske ambassade i London.
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Boks 10.4: Eksempler pa kampagner malr ettet derejsende

En kampagne mdlrettet de rejsende kunne f.eks. indeholde informationsmateriale om
piratkopiering, som rejseselskabet uddeler sammen med @vrigt informationsmateriale ved
ankomsten til rejsemalet.

Mange forbrugere, der skal ud at rejse, henter oplysninger om rejsemal i Udenrigsministeriets
officielle rejsevejledninger, der ligger pa ministeriets hjemmeside. Nar man ska ramme de
rejsende som malgruppe i bekaampel sen af piratkopiering, er det derfor naaliggende at benytte
sig af dette.

Arbegdsgruppen anbefaler derfor, at Udenrigsministeriet supplerer disse rejsevejledninger
med oplysninger om piratkopiering.

Arbejdsgruppens anbefalinger:

« Det foreddede tvaaministerielle netveark bgr i samarbejde med erhvervdivet og
Forbrugerradet drefte, hvordan de igangvaaende informations- og oplysnings-
kampagner kan malrettes yderligere med henblik pa at bearbejde holdningen til
piratkopiering blandt unge og rejsende.

* Der ber oprettes en hjemmeside, der kan fungere som en samlet indgang til al
relevant information om piratkopiering, jf. kapitel 9. Hjemmesiden bgr endvidere
indehol de den udarbejdede forbrugerguide.

« Udenrigsministeriet bar supplere de officielle rejsevejledninger pa deres hjemme-
side med oplysninger om piratkopiering.
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